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В современной экономике знания превращаются в ключевой ре-
сурс развития, лежащий в основе глобальной конкуренции по созда-
нию наукоемких товаров и услуг. Основанная на знаниях экономика 
характеризуется увеличивающимся темпом изменений, обесценива-
нием сырьевых и материальных факторов производства, повышением 
уровня рисков, обусловленных неопределенностью среды, динамикой 
технологических и управленческих инноваций. Новая экономика су-
щественно изменяет условия развития и функции высшего образования, 
которое обеспечивает воспроизводство человека как главной произво-
дительной силы, необходимую профессиональную структуру общества 
и его социального пространства. 
В условиях конкурентных отношений формируется и развивает-
ся российский рынок образовательных услуг, ужесточается конку-
рентная среда в сфере как высшего, так и профессионального образо-
вания. Создаются условия, значительно расширяющие экономиче-
скую свободу вузов. В частности, автономный вуз вправе открывать 
в установленном порядке счета в кредитных организациях, распоря-
жаться доходами от использования имущества, находящегося в госу-
дарственной или муниципальной собственности, а также доходами от 
оказания платных образовательных услуг. Все это обусловливает раз-
витие предпринимательской среды в деятельности вуза как важного 
фактора обеспечения его устойчивой конкурентоспособности. Харак-
теристики предпринимательства в условиях рыночных отношений все 
в большей мере начинают проявляться в сфере высшего и профессио-
нального образования, приобретая вместе с тем существенную спе-
цифику. 
Между тем в научных трудах сохраняются разные точки зрения 
на базовые признаки и реализуемые функции предпринимательства 
в условиях инновационной экономики. До настоящего времени дис-
куссионными остаются вопросы о правомерности использования дан-
ного термина по отношению к некоммерческим организациям, в соци-
альной сфере, в том числе в образовании. В ряде работ вузовское 
предпринимательство отождествляется с обычной коммерциализаци-
ей, превращающей вузы в своеобразные «супермаркеты» по продаже 
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образовательных услуг, и воспринимается как угроза разрушения сло-
жившихся академических традиций и снижения качества образова-
ния. Весьма распространенной является также точка зрения на разви-
тие вузовского предпринимательства как на необходимую, но вынуж-
денную меру, направленную на сохранение учреждений профессио-
нального образования, высококвалифицированных научных кадров при 
недостаточном государственном финансировании. В этой связи боль-
шую актуальность приобретают исследования теоретико-методологи-
ческих аспектов вузовского предпринимательства, методического ин-
струментария реализации предпринимательского вектора развития оте-
чественных вузов. 
В монографии сделана попытка комплексного рассмотрения ву-
зовского предпринимательства как многоаспектного и многоуровне-
вого социально-экономического феномена. Рассмотрена эволюция на-
учных взглядов ведущих ученых на сущность понятий «предприни-
мательство», «предпринимательская деятельность» и «предпринима-
тель», уточнены предпосылки и особенности развития предпринима-
тельства в сфере отечественного высшего образования в трансформа-
ционный период. Особое внимание уделено методическим подходам 
к оценке предпринимательского потенциала, а также к формированию 
и реализации предпринимательской стратегии автономного вуза. 
На примере Российского государственного профессионально-пе-
дагогического университета раскрыты возможности предприниматель-
ской модели развития отечественных вузов педагогического профиля 
в условиях трансформирующейся российской экономики. 
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Глава 1. ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ РАЗВИТИЯ 
ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСТВА В СФЕРЕ ВЫСШЕГО 
ОБРАЗОВАНИЯ 
1.1. Социально-экономическая сущность 
предпринимательства 
Большинство экономистов полагают, что начало формирования 
теории предпринимательства связано со становлением капиталистичес-
ких отношений. Введение в оборот термина «предприниматель» пред-
писывают Р. Кантильону, рассматривавшему предпринимателя как че-
ловека, который для получения непостоянного дохода покупает по 
известной цене, а продает по неизвестной и, следовательно, несет риск. 
К категории предпринимателей он относил не только ремесленников 
и купцов, но и фермеров, а также разбойников, нищих и прочих лиц 
с неопределенным заработком. Р. Кантильон подчеркивал, что пред-
приниматель вовсе не обязательно должен что-либо производить или 
заниматься предпринимательской деятельностью на свои деньги. Пред-
принимательская функция у Р. Кантильона отличается от функций ка-
питалиста или управляющего и связана исключительно с несением бре-
мени риска1. 
В дальнейшем сформировались различные экономические под-
ходы к исследованию предпринимателя как субъекта предпринима-
тельства (табл. 1). 
Во времена А. Смита предприниматель рассматривался в каче-
стве собственника капитала, который совмещал функции собственни-
ка с личным трудом по управлению своим капиталом и ради реализа-
ции какой-то коммерческой идеи шел на экономический риск и полу-
чение прибыли. Предприниматели являются главными фигурами в поле 
свободной конкуренции, их соперничество ведет к сокращению из-
держек, снижению цен, внедрению передовых технологий. А. Смит 
относил деятельность капиталистов-организаторов к производитель-
ному труду2. 
                                                 
1
 Кантильон Р. Очерк о природе коммерции. М., 1998. 351 с. 
2
 Смит А. Исследование о богатстве народов. М.: Эксмо, 2007. 960 с. 
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Таблица 1 







Предприниматель – человек, который приобретает на рынке 
средства производства, превращает их в капитал, имеет доход, 




Предприниматель – собственник. Предпринимательскую дея-
тельность А. Смит связывал прежде всего с личной заинтере-
сованностью предпринимателя (его обогащением), в процессе 
реализации которой он оказывает содействие наиболее эффек-
тивному удовлетворению потребностей общества. С этой це-
лью предприниматель сам планирует и организует производ-




Предприниматель – «лицо, которое берется за свой учет и риск 
и в свою пользу произвести какой-либо продукт»3. Важнейши-
ми его функциями являются: а) соединение факторов произ-
водства (капитала и труда); б) сбор информации и накопление 
необходимого опыта; в) принятие решения и организация произ-
водственного процесса. Особенно настойчиво Ж.-Б. Сэй под-
черкивал творческий, экспериментальный, рискованный ха-
рактер деятельности предпринимателя, ее отличие от рутин-




Предприниматель – собственник капитала, возрастание сто-
имости которого является целью, движущим мотивом его де-
ятельности. К. Маркс отождествляет капиталиста и предприни-
мателя, вводя понятия «капитал-собственность» и «капитал-





Предприниматель – тот, чья деятельность связана с непред-
сказуемым, неисчислимым риском, от которого нельзя застра-
ховаться. Одна часть рисков связана с изобретательством са-
мого предпринимателя, а другая – с динамичностью рынка 
  
                                                 
1
 Кантильон Р. Указ. соч.  
2
 Смит А. Указ. соч. 
3
 Сэй Ж.-Б. Трактат по политической экономии. М.: Дело, 2000. С. 157. 
4
 Маркс К., Энгельс Ф. Сочинения. 2-е изд. М.: Политиздат, 1954–1981. Т. 42. 
С. 41–171. 
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Предприниматель – человек, получающий предприниматель-
ский доход за реализацию специфической функции – приня-
тие решений в ситуации неопределенности, прибыль, получае-
мая предпринимателем, зависит от общего уровня инициати-
вы и условий на рынке, но в большей степени – от собствен-




Предпринимателем можно называть только того, кто занима-
ется истинной предпринимательской деятельностью, и только 
на то время, пока он ей занимается: «Быть предпринимате-




Существенный элемент предпринимательства – способность 
людей к творчеству: «Созидательным является только челове-
ческий ум, направляющий деятельность и производство»3 
Израэл Кирц-
нер (1930) 
Предприниматель – человек, среагировавший на ситуацию быс-
трее других. Любая целенаправленная деятельность людей со-
держит в себе предпринимательский аспект, связанный с не-
избежной неопределенностью будущих обстоятельств. Суть 
активного предпринимательства И. Кирцнер видит прежде 
всего в бдительности по отношению к ранее не замечавшимся 
возможностям4 
 
Позднее Ж.-Б. Сэй определял предпринимателя как экономиче-
ского агента, комбинирующего факторы производства, а также пере-
мещающего экономические ресурсы из области низкой производи-
тельности и низких доходов в область более высокой производитель-
ности и прибыльности. Предприниматель стал рассматриваться как 
творческая, созидательная личность, получающая доход за организа-
торскую деятельность, новаторство и риск, в отличие от менеджера, 
занятого рутинным и монотонным трудом5. Величина доходов от ка-
ждого фактора, согласно Ж.-Б. Сэю, определяется той частью стоимо-
                                                 
1
 Найт Ф. Понятие риска и неопределенности // Thesis. 1994. Вып. 5. С. 14. 
2
 Шумпетер Й. Теория экономического развития: Исследование предпринима-
тельской прибыли, капитала, кредита, процента и цикла конъюнктуры: пер. с нем. М.: 
Прогресс, 1982. С. 169. 
3
 Мизес Л. Человеческая деятельность: трактат по экономической теории. 2-е изд., 
испр. Челябинск: Социум, 2005. С. 53. 
4
 Кирцнер И. М. Конкуренция и предпринимательство: пер. с англ. / под ред. 
А. Н. Романова М.: ЮНИТИ-Дана, 2001. 239 с. 
5
 Сэй Ж.-Б. Указ. соч. 
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сти, которую создал фактор, при этом предпринимательство имеет 
сходство с другими факторами производства1. Предприниматель оли-
цетворяет спрос на рынке факторов производства и, следовательно, 
выплачивает каждому из них свою долю. То, что осталось после это-
го, и составляет его доход2. 
В принципиально ином ракурсе рассматривала предпринимате-
ля марксистская теория, исследуя его деятельность через призму 
формирования и реализации экономической власти, удовлетворения 
потребностей и интересов человека в условиях рынка3, акцентируя вни-
мание на социально-экономической природе предпринимательства, 
увязывая содержание деятельности предпринимателя с характером от-
ношений собственности и извлечением прибавочной стоимости, т. е. 
с эксплуатацией наемных работников4. К. Маркс, опираясь на теорию 
А. Смита, видел в предпринимателе капиталиста, направляющего свой 
капитал на создание прибавочной стоимости и эксплуатирующего ра-
бочий класс. В марксистской классовой теории не отводилось места 
предпринимательству как отдельной социальной группе (классу), по-
скольку критериальным признаком отнесения к тому или иному клас-
су у К. Маркса являлось отношение к средствам производства и не 
принимались во внимание признаки социально-психологического ха-
рактера. К. Маркс отождествлял понятия «капиталист» и «предприни-
матель»5. В отличие от своих предшественников К. Маркс определил 
сущность прибыли как превращенной формы прибавочной стоимо-
сти, представляющей собой неоплаченный труд наемных рабочих6. 
В свете современных экономических теорий предприниматель-
ство рассматривается в различных аспектах: как специфическая управ-
ленческая функция, как преобразующая сила и как особый механизм 
экономической координации (рис. 1). 
С конца 90-х гг. XIX в. господствующей теорией в мировой эко-
номической мысли становится неоклассическая теория, основанная на 
                                                 
1
 Покидченко М. Г., Чаплыгина И. Г. История экономических учений. М.: ИН-
ФРА-М, 2008. 272 с. 
2
 Ядгаров Я. С. История экономических учений. М.: ИНФРА-М, 2009. 480 с. 
3
 Маркс К., Энгельс Ф. Указ. соч. 
4
 Мокроносов Г. В. Человек: единство сущности и существования: избранное. 
Екатеринбург: Изд-во Урал. ун-та, 2012. 160 с. 
5
 Кузнецов О. Ю. К вопросу об эволюции теорий предпринимательства [Элек-
тронный ресурс]: URL: http://www.jurnal.org/articles/2008/ekon16.html. 
6
 Маркс К., Энгельс Ф. Указ. соч. 
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модели рационального человека в равновесном мире. В соответствии 
с неоклассическим подходом (с точки зрения теории предельной про-
изводительности) состояние долгосрочного конкурентного равнове-
сия характеризуется тем, что весь продукт без остатка распределяется 
между собственниками трех факторов производства и величина чис-
той предпринимательской прибыли равна нулю. Поскольку на прак-
тике это было иначе, экономисты стремились дать прибыли специ-
альное объяснение. В результате выделилось два основных подхода 
к этой проблеме: прибыль трактовалась либо как предельный продукт 
специфического фактора производства (предпринимательства), либо 
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Рис. 1. Современные направления развития предпринимательства 
Считающийся основоположником неоклассического направле-
ния А. Маршалл склонялся к первому подходу, думая, что и рабочий, 
и предприниматель приносят жертвы в процессе производства. Жерт-
вой со стороны рабочего являются субъективные отрицательные эмо-
ции, связанные с трудовыми усилиями; жертвой предпринимателя – 
связанные с несением бремени риска и усилиями по организации про-
                                                 
1
 Кузнецов О. Ю. К вопросу об эволюции теорий предпринимательства… 
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изводства. Как следствие, предпринимательские способности А. Мар-
шалл относил к факторам производства, а «нормальную прибыль» счи-
тал предельным продуктом этого фактора1. 
И. Тюнен (1783–1850), Ф. Найт (1885–1972) и другие исследова-
тели рассматривали деятельность предпринимателя с позиций второ-
го подхода и связывали ее с несением бремени риска и неопределен-
ности. Согласно И. Тюнену, прибыль предпринимателя определяется 
как остаточный доход, получающийся вычетом из валовой выручки 
процента на инвестируемый капитал, платы за управление и страхового 
взноса, рассчитываемого с исчислимым риском предприятия, поэтому 
доход предпринимателя связан с непредсказуемым риском, от кото-
рого нельзя застраховаться2. Ф. Найт обосновывает различия между 
исчисляемым (собственно риском) и неисчисляемым риском (неопре-
деленностью). В отличие от риска, который возможно застраховать, 
а страховые взносы включить в постоянные издержки отрасли, пере-
ложив на потребителей как другие издержки производства, неопреде-
ленность представляет ситуацию, в которой неизвестны ни вероятно-
сти, ни набор возможных исходов. Неопределенность для предпри-
нимателя существует как в области производства новых товаров, так 
и в области потребностей потенциальных потребителей. Предпринима-
тель, не зная заранее цены, по которой будет продан его продукт, обя-
зан расплатиться с собственниками факторов производства по зако-
нам предельной производительности, заплатив им «контрактные до-
ходы», равновесная величина которых задается конкуренцией на со-
ответствующих факторных рынках. Предприниматель, по Ф. Найту, 
ожидает получить за свой продукт сумму, превышающую совокуп-
ность контрактных доходов (себестоимость), т. е. является человеком, 
берущим на себя бремя полной неопределенности и избавляющим от 
него своих поставщиков3. 
Значительный вклад в развитие теории предпринимательства внес 
П. Друкер. По мнению ученого, предпринимательские предприятия 
характеризуются прежде всего тем, что они пытаются создать что-то 
новое и отличное от уже имеющегося, изменяют и преобразуют цен-
ностные установки. Предпринимательским является предприятие, в ос-
                                                 
1
 Агапова И. И. История экономической мысли: курс лекций. М.: ТАНДЕМ: ЭК-
МОС, 1998. 248 с. 
2
 Гинс Г. К. Предприниматель. М.: Посев, 1992. 224 с. 
3
 Найт Ф. Указ. соч. С. 12–28. 
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нове деятельности которого, по мнению П. Друкера, лежит осознание 
того факта, что выпускаемые изделия имеют индивидуальные харак-
теристики, спрос на них растет до такой степени, что образуется «ры-
ночная ниша», а новая техника делает возможным превращение слож-
ных операций в научный процесс1. 
Предпринимательство играет существенную роль в трудах пред-
ставителей неоавстрийской школы, акцентировавших внимание на 
взаимосвязи предпринимательства с механизмом функционирования 
рынка. Если конкуренция обусловливает многообразие предпринима-
тельских структур, то предпринимательство, в свою очередь, способ-
ствует, с одной стороны, поддержанию высокой конкурентной актив-
ности, а с другой – развитию самой конкуренции, ее форм и методов. 
По мнению Ф. Хайека, предпринимательство – это поиск и изу-
чение новых экономических возможностей, характеристика поведе-
ния в условиях высокой рыночной конкуренции, где побеждает силь-
нейший. Ф. Хайек отмечал, что отсутствие духа предпринимательства 
во многих странах является не прирожденным свойством их жителей, 
а следствием ограничений, налагаемых существующими обычаями 
и институтами2. 
Еще один представитель данной школы Л. Мизес считал, что во вся-
кой деятельности наличествует предпринимательский компонент, и пони-
мал предпринимательство как способность людей создавать и распозна-
вать возникающие в их окружении субъективные возможности получения 
прибыли. Л. Мизес утверждал, что существенный элемент предпринима-
тельства – способность людей к творчеству: «Созидательным является 
только человеческий ум, направляющий деятельность и производство»3. 
По мнению Л. Мизеса, предпринимательство не является управ-
ленческим фактором производства, который можно покупать и прода-
вать на рынке. Ученый полагал, что человек становится предпринимате-
лем, используя возможности и заполняя пробел, а прибыль или убыток 
предпринимателя – это продукт его идеи, воплощенной в капитале: не-
верная идея приведет к убытку, несмотря на затраты капитала4. 
                                                 
1
 Друкер П. Бизнес и инновации. М., 1992. 280 с. 
2
 Хайек Ф. Конкуренция как процедура открытия // Мировая экономика и между-
народные отношения. М., 1989. № 12. С. 6–14. 
3
 Мизес Л. Указ. соч. 
4
 Там же. 
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Научные положения предпринимательства Л. Мизеса получили 
дальнейшее развитие в трудах И. Кирцнера1, который разрабатывал 
теорию рыночного процесса в противоположность господствующей 
в микроэкономике теории равновесных цен. По его мнению, рынок 
состоит из взаимодействующих решений потребителей, предприни-
мателей-производителей и собственников ресурсов. Совокупность из-
менений во взаимосвязанных решениях участников рынка в течение 
определенного периода времени формирует рыночный процесс, при-
чем в движение он приводится в результате первоначальной рыноч-
ной неосведомленности его участников. Будучи конкурентным, ры-
ночный процесс, по И. Кирцнеру, является предпринимательским по 
своей сути. Конкуренция – это «питательная среда», «вечный двига-
тель» предпринимательства2. И. Кирцнер считал, что предпринима-
тельство не является свойством, присущим только коммерсантам или 
спекулянтам, которые занимаются исключительно рискованными опе-
рациями. Любая целенаправленная деятельность людей содержит 
в себе предпринимательский аспект, связанный с неизбежной неопре-
деленностью будущих обстоятельств. Суть активного предпринима-
тельства И. Кирцнер видел прежде всего в бдительности по отноше-
нию к ранее не замечавшимся возможностям3. 
При исследовании предпринимательства представителями ин-
ституционализма рассматриваются как экономические, так и неэконо-
мические проблемы его развития. Фигуру предпринимателя они свя-
зывали с принадлежностью к определенному классу (социальной груп-
пе), несмотря на то, что предпринимательский тип хозяйственного 
поведения демонстрируют лица, относящиеся к различным социаль-
ным слоям общества, в том числе и наемные работники. В частности, 
по мнению Т. Веблена, существует различие между машинным про-
изводством и капиталистическим предпринимательством4. Сам факт 
собственности позволяет предпринимательским классам присваивать 
лучшую часть продукции общественного производства. «Капитаны про-
мышленности», как Т. Веблен называл предпринимателей, меньше 
                                                 
1
 Теория предпринимательства [Электронный ресурс] // Австрийская экономичес-
кая школа: рынок и предпринимательское творчество. URL: http://newsagrotech.com.ua. 
2
 Кирцнер И. М. Указ. соч. 
3
 Там же. 
4
 Кузнецов О. Ю. К вопросу об эволюции теорий предпринимательства… 
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заинтересованы в экономической эффективности, чем в извлечении 
прибыли путем купли-продажи на рынке бумажных титулов собствен-
ности. Главный интерес бизнесмена сосредоточен на купле-продаже. 
Р. Коуз и О. Уильямсон рассматривали предпринимателя как 
субъекта, совершающего выбор между контрактными отношениями 
свободного рынка и организацией фирмы в целях экономии трансак-
ционных издержек. В частности, Р. Коуз под предпринимателем по-
нимает «лицо или группу лиц, которые в конкурентной системе на-
правляют производство, выполняя тем самым роль механизма цен»1. 
Характеризуя основные черты постиндустриального общества, 
Дж. Гэлбрейт, прямо не указывая на существование предприниматель-
ского сословия, вместе с тем разделял функции собственников капи-
тала и представителей «техноструктуры», которые своими действия-
ми обеспечивают извлечение прибыли. Под техноструктурой он по-
нимал совокупность большого числа ученых, инженеров и техников, 
специалистов по реализации, рекламе и торговым операциям, экспер-
тов в области отношений с общественностью, лоббистов, адвокатов, по-
средников и людей, хорошо знакомых с особенностями правительст-
венного бюрократического аппарата. Техноструктура монополизиро-
вала знания, требуемые для принятия решений, и оградила процесс 
принятия решений от владельцев капитала. «Власть техноструктуры 
подчиняет себе механизм формирования цен; фирмы-гиганты зани-
мают важнейшее место на рынках сбыта производимых ими товаров, 
и цена, устанавливающаяся в каждой отрасли, обычно стремится к та-
кому уровню, который отражает интересы техноструктуры, в наиболь-
шей степени стремящейся к обеспечению роста»2. По сути, Дж. Гэл-
брейт отождествлял понятия «менеджмент» и «предпринимательство». 
Институциональные аспекты предпринимательства с позиций 
внутренней причинности экономического процесса исследуются в на-
учном направлении – «эволюционная экономика», базирующемся на 
теории самоорганизации. В соответствии с данной теорией в эконо-
мической эволюции присутствуют два диалектически противополож-
ных процесса: изменчивости как появления инноваций и отбора как 
конкурентного выживания и адаптации. Данные процессы происходят 
                                                 
1
 Коуз Р. Г. Природа фирмы / под ред. В. М. Гальперина. СПб.: Экон. шк., 1995. 
С. 11. 
2
 Гэлбрейт Дж. Жизнь в наше время. М.: Прогресс, 1986. 408 с. 
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на всех уровнях экономической организации, предполагая развитие 
и смену различной степени общности микро- и макропарадигм1. 
В свете основных положений эволюционной экономики пред-
принимательство является формой самоорганизации экономических 
систем как неравновесных и нелинейных, где возможны процессы са-
моускорения как следствия конкурентного отбора результатов инно-
вационной деятельности. 
До настоящего времени наиболее полной базовой теорией пред-
принимательства остается концепция Й. Шумпетера, сочетающая эко-
номическое обоснование предпринимательской функции с попыткой 
отображения психологического портрета предпринимателя. Й. Шум-
петер считал, что суть предпринимательства заключается в соединении 
на новых началах различных видов ресурсов и осуществлении посто-
янного реформирования производственных, управленческих, техноло-
гических решений в быстроменяющихся комбинациях и вариантах. 
В предпринимательстве следует видеть специфический способ хо-
зяйствования, предполагающий беспрестанный поиск и изучение новых 
возможностей для совершенствования производства и повышения его 
экономической эффективности. В то же время оно характеризуется сово-
купностью оригинальных взглядов и подходов к принятию решений, ко-
торые реализуются в практической деятельности. Центральную роль 
здесь играет личность предпринимателя. Предпринимательство – это не 
род занятий, а склад ума и свойство натуры. «Быть предпринимателем – 
значит делать не то, что делают другие», – считал Й. Шумпетер 
и утверждал, что предпринимателю «нужно обладать особым воображе-
нием, даром предвидения, постоянно противостоять давлению рутины, 
нужно уметь рисковать, преодолевать страх и действовать не в зависи-
мости от происходящих процессов – самому эти процессы определять»2. 
Предпринимательство, по Й. Шумпетеру, это способность про-
движения инноваций на рынок посредством рискового бизнеса, при 
этом его определение инноваций отличается большой емкостью и вклю-
чает помимо технических нововведений организационные, управлен-
ческие, маркетинговые инновации, новые рынки, источники снабже-
                                                 
1
 Кантарбаева А., Мустафин А. Теория предпринимательства и эволюционная 
экономика // Вопр. экономики. 1997. № 11. С. 106–120. 
2
 Шумпетер Й. Указ. соч. С. 184. 
15 
ния, финансовые нововведения и новые сочетания ресурсов. Й. Шум-
петер проводил четкое различие между изобретением, т. е. оригиналь-
ной идеей нового продукта или технологического процесса, и иннова-
цией, т. е. переводом этой идеи в коммерчески реализуемые нововве-
дения. Кроме того, Й. Шумпетер указывал на различие между собст-
венно внедрением и диффузией инноваций, т. е. их последующим ти-
ражированием. Рынок, по Й. Шумпетеру, представляет собой эволю-
ционный процесс непрерывно сменяющих друг друга волн инноваций, 
которые он назвал «непрерывным штормом созидательного разруше-
ния»1. Этот процесс «непрерывного шторма», являющийся проявлением 
эффективной конкуренции, и составляет сущность предприниматель-
ской деятельности2. Не остается без внимания современных исследо-
вателей и трактовка предпринимательства как преобразующей силы. 
В современной экономике повышается роль предпринимателя 
как создателя интеллектуального капитала, проявляющегося в росте 
нематериальных активов организации. Неотъемлемой характеристи-
кой предпринимателя становится его способность генерировать идеи 
практического характера, на основе которых формируются возможно-
сти организации производительных структур для получения конку-
рентоспособных продуктов и услуг. Важными функциями предпри-
нимателя являются способности выполнять деловое проектирование, 
т. е. определять очередность совершения действий, позволяющих пре-
вращать идеи в реально осязаемые товары, находить и вовлекать в про-
цесс реализации бизнес-идей заинтересованных инвесторов, профес-
сионально управлять созданной предпринимательской структурой и обес-
печивать ее устойчивую конкурентоспособность. В современной лите-
ратуре рассмотренные выше основные направления экономической 
мысли получают дальнейшее развитие. 
Исследование предпринимательства как специфической управ-
ленческой функции отражено во многих научных работах. В частнос-
ти, по мнению Е. А. Оркиной, предпринимательство представляет собой 
нелинейный процесс постоянного поиска новых производственно-хо-
зяйственных возможностей и формирования изменений в обществен-
ных потребностях, спросе потребителя, совершенствования системы 
                                                 
1
 Шумпетер Й. А. Указ. соч. С. 63. 
2
 Агапова И. И. Указ. соч. 
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удовлетворения этих потребностей посредством инноваций, ориенти-
рованных на повышение конкурентоспособности организационного 
потенциала1. 
При этом в большинстве научных работ, а также в существую-
щей нормативно-правовой базе предпринимательство отождествляет-
ся с предпринимательской деятельностью2. Представляется, что по-
добное отождествление имеет достаточно веские основания. Действи-
тельно, предпринимательство реализуется путем созидательной, пред-
метно-преобразующей, целесообразной и творческой деятельности3. 
Вместе с тем подобное отождествление не всегда позволяет в полной 
мере учесть многоуровневый и многоаспектный характер проявления 
предпринимательства. Определение предпринимательской деятельности 
содержится в ст. 2 ГК РФ, согласно которой «предпринимательской 
является самостоятельная, осуществляемая на свой риск деятель-
ность, направленная на систематическое получение прибыли от ис-
пользования имущества, продажи товаров, выполнения работ или ока-
зания услуг лицами, зарегистрированными в этом качестве в установ-
ленном законом порядке»4. Таким образом, предпринимательской 
деятельности присущи следующие признаки: имущественная и органи-
зационная самостоятельность, рисковый характер, систематичность осу-
ществления, ориентация на получение прибыли. Эта совокупность приз-
наков определения предпринимательской деятельности резко сужает 
круг субъектов ее осуществления как предпринимателей. К ним, в част-
ности, сложно отнести некоммерческие организации, целью которых 
не является получение прибыли. Подобное отождествление затрудня-
ет объяснение государственного предпринимательства, направленно-
го на создание условий повышения экономической и инновационной 
                                                 
1
 Оркина Е. А. Инновационные императивы предпринимательской деятельности: 
дис. … канд. экон. наук. Ростов н/Д., 1999. 170 с. 
2
 Рыночное предпринимательство: теоретические основы и практика регулирова-
ния. М.: Ин-т междунар. права и экономики, 1994.; Хизрич Р., Питерс М. Предприни-
мательство, или как завести собственное дело и добиться успеха: пер. с англ. // Пред-
приниматель и предпринимательство. М.: Прогресс, 1990. Вып. 1; Федеральный закон 
«О развитии малого и среднего предпринимательства в РФ» от 24 июля 2007 г. 
№ 209-ФЗ [Электронный ресурс]. URL: http://www.consultant.ru/document/cons_doc_ 
LAW_52144/. 
3
 Сазонов Б. В. Деятельностный подход к инновациям // Социальные факторы 
нововведений в организационных системах. М., 1980. 
4
 Гражданский кодекс РФ. Ст. 2. Отношения, регулируемые гражданским зако-
нодательством [Электронный ресурс]. URL: http://www.gk-rf.ru/statia2. 
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активности хозяйствующих юридических и физических лиц. Кроме 
того, в этом случае из спектра субъектов предпринимательства выпа-
дает социальное предпринимательство, реализующее новаторские под-
ходы к решению социальных проблем общества, с которыми не могут 
справиться ни государство, ни бизнес. 
Следует отметить, что в научных трудах ряда известных ученых 
предпринимательская теория рассматривается совместно с отображе-
нием психологического портрета предпринимателя. Например, по 
мнению Й. Шумпетера, предпринимательство – это не род занятий, 
а склад ума и свойство натуры, а значит, всякая личность, чье поведение 
отличается поисковым стилем, является потенциальным предприни-
мателем1. Исследовав мотивы предпринимательской деятельности, 
ученый выделил несколько групп таковых: первая группа мотивов – 
это мечта и стремление основать свое дело, дающее чувство власти 
или свободы, условия для самореализации предпринимателя; вторая 
группа мотивов – это воля к победе, желание борьбы и стремление 
к успеху ради успеха, желание подняться по социальной лестнице; 
третья группа мотивов – это радость творчества, удовольствие от 
процесса работы, «революционирования» производства. Проанализи-
ровав основные мотивы предпринимательской деятельности, Й. Шум-
петер пришел к убеждению, что экономическая сторона дела не стоит 
на первом месте для большинства предпринимателей. Величина при-
были в таком случае является показателем успеха, символом победы2. 
Лауреат нобелевской премии Ф. Хайек дополнил идеи Й. Шум-
петера, отметив, что движущей силой поиска новых возможностей 
является сам субъект предпринимательства, стремящийся достичь 
наиболее эффективного симбиоза своих уникальных знаний с рыноч-
ной ситуацией, обеспечивая тем самым первенство себе и благососто-
яние обществу3. 
Наряду с изучением экономической сущности и гуманитарной 
основы предпринимательской деятельности в научных работах стала 
все чаще отмечаться значимость среды ее осуществления. В этой свя-
зи представляется весьма плодотворным рассматривать процесс фор-
мирования и развития предпринимательства через призму концепции 
                                                 
1
 Шумпетер Й. Указ. соч. 
2
 Там же. 
3
 Хайек Ф. Указ. соч. № 12. С. 5–14. 
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С. Л. Рубинштейна, раскрывающей тесную взаимосвязь и взаимообус-
ловленность процессов изменения человеком себя и преобразования 
им окружающего мира1. Согласно данной концепции предпринима-
тельскую деятельность по качественному преобразованию действи-
тельности возможно рассматривать как процесс саморазвития, откры-
вающий новые возможности перехода на качественно новый уровень 
жизнедеятельности – творческий, преобразующий общественную сущ-
ность2. В частности, Л. И. Анцыферовой убедительно показано, что 
именно саморазвитие является атрибутом высшего уровня развития 
личности, превращает человека в настоящего субъекта жизненного 
пути, что обусловливается возрастающей степенью индивидуально-
сти и личностной свободы. Применяя положения психологической 
науки относительно исследования предпринимательства как самораз-
вития возможно отметить, что в качестве предпринимателя человек 
становится первопричиной своих взаимодействий с обществом, твор-
цом своей жизни, создает условия своего развития3. Так, согласно ис-
следованию В. И. Слободчикова и Е. И. Исаева саморазвитие означает 
фундаментальную способность человека становиться подлинным субъ-
ектом своей собственной жизни, превращать собственную жизнедея-
тельность в предмет практического преобразования4. В этой связи 
предпринимательство целесообразно рассматривать в аспекте включе-
ния в процесс развития человека ценностно-смысловой детерминанты, 
т. е. превращения развития человека в цель, ценность, а иногда и в смысл 
его жизни5. 
Аналогичную точку зрения обосновывает Э. Ф. Зеер, который 
убедительно показывает, что процесс саморазвития личности в про-
фессионально-образовательном пространстве детерминируется уров-
                                                 
1
 Зеер Э. Ф., Мешкова И. В. Детерминация саморазвития личности в профессио-
нально-образовательном пространстве // Образование и наука. Изв. Урал. отд-ния Рос. 
акад. образования. 2012. № 9 (98). С. 78–89. 
2
 Абульханова-Славская К. А. Типология личности и гуманистический подход [Элек-
тронный ресурс]: Режим доступа http://rubinstein-society.ru/cntnt/nauchnie-raboti/sovre-
mennie-issl/sovremennie-issl-2/l-i-anciferova.html#. 
3
 Анцыферова Л. И. Психологическое содержание феномена субъекта и границы 
субъектно-деятельностного подхода [Электронный ресурс]: Режим доступа http://ru-
binstein-society.ru/cntnt/nauchnie-raboti/sovremennie-issl/sovremennie-issl-2/l-i-anciferova.htm. 
4
 Слободчиков В. И., Исаев Е. И. Основные ступени развития субъектности чело-
века [Электронный ресурс]: URL: http://septemberfox.ucoz.ru/biblio/slobodchikov.html. 
5
 Слободчиков В. И., Исаев Е. И. Там же. 
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нем развития его субъектных свойств и особенностями взаимосвязи 
с координатами пространства, включающими наиболее значимые из-
менения профессионального становления личности, сферы профессио-
нально-трудовой деятельности и системы непрерывного профессио-
нального образования1. 
В настоящее время положения экономической мысли в исследова-
нии предпринимательства все больше дополняет социокультурный под-
ход, в основе которого лежит парадигма гуманистической трактовки 
экономики как части культуры, которая определяется культурными 
и этическими нормами и ценностями2. М. Вебер, заложивший теорети-
ческие основы современного социологического подхода к предприни-
мательству, обосновал огромное влияние, оказываемое культурными 
воздействиями, и прежде всего религией, на хозяйственную деятель-
ность, реализуемую в рамках капиталистической формы хозяйствова-
ния. Проводя свои исследования на стыке экономической социологии 
и социологии религии, ученый пытался избежать узкопредметного 
взгляда на предпринимательскую деятельность, неправомерно остав-
ляющего без внимания социальные роли субъектов предприниматель-
ства, их статус и характер существующих в социальных группах уста-
новок, традиций и правил3. По мнению В. Зомбарта, в силу того, что 
предприниматель находится в постоянном расширении и усовершен-
ствовании своего дела, получении прибыли, средства наживы наделя-
ются ценностью, а «конечная цель – живое человечество – совершенно 
забывается», ее затмевает цинизм хозяйствования ради хозяйствования4. 
Лауреат Нобелевской премии по экономике Д. Канеман также до-
казал несостоятельность модели «экономического человека», оцени-
вающего соотношение дохода, расхода и размер прибыли, и обосновал 
важный вывод о том, что предметное пространство, окружающее кон-
кретного человека, может оказывать большее влияние на принятие ре-
                                                 
1
 Зеер Э. Ф., Мешкова И. В. Указ. соч. 
2
 Гуманистические ориентиры России / Л. И. Абалкин [и др.]. М.: Ин-т экономи-
ки РАН, 2002. 389 с. 
3
 Вебер М. Избранные произведения: пер. с нем. / сост., общ. ред. и послесл. 
Ю. Н. Давыдова; предисл. П. П. Гайденко; коммент. А. Ф. Филиппова. М.: Прогресс, 
1990. 808 с. 
4
 Зомбарт В. Буржуа: этюды по истории духовного развития современного эко-
номического человека: пер. с нем. / В. Зомбарт, Ю. Н. Давыдов, В. В. Сапов. М.: Наука, 
1994. 443 с. 
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шений, чем «экономичность» расчетов1. Аналогичные выводы о гума-
нитарной основе законов экономики содержатся и в исследованиях дру-
гих ученых2. 
Следует отметить, что истоки идеи о том, что в предпринимателе 
нельзя видеть только «винтика производства», собственника и потреби-
теля материальных благ, были заложены и в трудах русских философов. 
Так, В. С. Соловьев полагал, что экономическая деятельность не выра-
жает сущности и достоинства человека, а является всего лишь одной из 
сфер его деятельности, а сам процесс труда определяется не столько 
экономическими, сколько психологическими и этическими причинами3. 
Тему этических оснований экономики продолжил Н. А. Бердяев, 
предпринявший серьезную критику социализма, при котором, по мне-
нию ученого, происходит подавление личности общественной стихи-
ей, лишение ее свободы и индивидуальности4. 
Наиболее серьезный анализ данной проблематики предпринял 
философ и экономист С. Н. Булгаков, заложивший в российской нау-
ке ценностные основы предпринимательства. Исследователь подчер-
кивал опасность однобокого увлечения «экономизмом», отождествляе-
мым им с «маммонизмом», проявляющимся в погоне за деньгами и бо-
гатством5. Обоснование несостоятельности узкопредметного понима-
ния предпринимательства получило отражение в целом ряде научных 
трудов российских ученых (А. С. Ахиезер6, Е. Л. Андреева, А. В. Рат-
нер, П. Л. Глухих7 и др.) 
В соответствии с принципами социокультурного подхода в чис-
ле важнейших задач менеджмента предпринимательской организации 
                                                 
1
 Канеман Д., Тверски А. Рациональный выбор, ценности и фреймы // Психол. 
журн. 2003. Т. 24, № 4. С. 31–42. 
2
 Кондрашов В. А., Королев В. К. Феноменология культуры: учеб. для вузов // 
Кредитно-модульный формат / под ред. Г. В. Драча. Ростов н/Д., 2011. 283 с.; Журав-
лев А. Л., Позняков В. П. Социально-психологические проблемы становления россий-
ского предпринимательства // Малое предпринимательство в контексте российских ре-
форм и мирового опыта. М., 1995. С. 82–102. 
3
 Соловьев В. С. Оправдание добра. М., 1996. [Электронный ресурс]: URL: http:// 
platonanet.org.ua/load/knigi_po_filosofii/aksiologija/solovev_opravdanie_dobra/70–1-0–2817. 
4
 Бердяев Н. А. Философия неравенства: письма к недругам по социальной фило-
софии. М.: Ин-т рус. цивилизации, 2012. 624 с. 
5
 Булгаков С. Н. Философия хозяйства [Электронный ресурс]. URL: http://bo0k.net/ 
index.php?bid=1416&chapter=1&p=achapter. 
6
 Ахиезер А. С. Россия: критика исторического опыта. Новосибирск, 1997. Т. 1. 804 с. 
7
 Андреева Е. Л., Ратнер А. В., Глухих П. Л. Изменение ценностных установок мо-
дернизируемого общества // Ценности и смыслы. 2014. № 1. С. 89–101. 
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становится работа по созданию особой культуры управления, бази-
рующейся, в частности, на принципах фрактальной организации. Фрак-
тал (лат. Fractus – сломанный, разбитый, дробленый, означает слож-
ную геометрическую фигуру, обладающую свойством самоподобия, 
составленную из нескольких частей, каждая из которых подобна всей 
фигуре целиком) – это самостоятельная структурная единица органи-
зации, осуществляющая деятельность на основе таких принципов, как 
самоорганизация, ориентация на сложные цели, прозрачность процес-
са и параметров, мотивация сотрудников, кооперация вместо кон-
фронтации, понимание целей, отношение к качеству как к само собой 
разумеющемуся, осознание условий внутренней и внешней конкурен-
ции1. Фрактальная организация, в отличие от традиционной, базиру-
ется на стимулировании деятельности ее работников как предприни-
мателей (интрапренеров). Распространение и развитие культуры 
предпринимательства на всех уровнях фрактальной организации по-
зволяет максимизировать полезность, состоящую в постоянных инно-
вациях как средстве приобретения лидерства в хозяйственном про-
цессе. Культуру интрапренерства в условиях фрактальной организа-
ции возможно рассматривать как один из ее нематериальных активов, 
позволяющих капитализировать ее сильные стороны, нивелировать 
слабые и осуществлять развитие на принципах корпоративной соци-
альной ответственности2. 
Развивая положения социокультурного подхода, А. Слоу отмеча-
ет, что из-за возросшего потока информации и необходимости постоян-
но генерировать новшества все компании и корпорации вынуждены по-
вернуться лицом к стимулированию предпринимательства, поставив пе-
ред собой цель – сделать менеджеров предпринимателями3. 
Главной чертой организационного поведения как управленческого 
персонала, так и рядовых работников становится чисто предпринима-
тельская ориентация на новое, на изменения. В результате сближения 
предпринимательского и менеджерского взглядов на управление пред-
                                                 
1
 Варнеке Х.-Ю. Революция в предпринимательской культуре. Фрактальное пред-
приятие. М.: МАИК «Наука/Интерпериодика», 1999. 278 с. 
2
 Черная И. П., Бодункова А. Г. Резерв возможностей развития культуры пред-
принимательства: фракталы как модель и источник предпринимательского потенциала 
// Креатив. экономика. 2011. № 8. С. 97–103. 
3
 Киселева В. А. Подготовка специалистов для предприятий малого бизнеса. Че-
лябинск: Изд-во ЮУрГУ, 1999. 231 с. 
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приятием получает практическое воплощение идея «организационной 
подвижности», заключающаяся в признании инновационной деятельно-
сти в качестве важнейшей задачи современной деловой организации, 
необходимого условия конкурентоспособности фирмы1. 
В современной экономической науке существуют разные подхо-
ды к трактовке экономической сущности предпринимательства, а так-
же сохраняются различные точки зрения на его базовые признаки 
и реализуемые функции. Например, А. И. Агеев выделяет два базовых 
условия развития предпринимательства: экономическую свободу и но-
ваторство2. По мнению В. А. Гневко, предпринимательство представ-
ляет собой сложное социально-экономическое явление, базирующее-
ся на инициативе, активности и самостоятельности субъектов эконо-
мической деятельности, направленных на организацию производст-
ва3. В ряде работ подчеркивается, что смысл предпринимательства 
кроется в термине «предприимчивость», который лучше всего рас-
крывает содержание этого понятия. Обосновывается также точка зре-
ния на предпринимательство как на искусство деловой активности. 
Представляется, что исходя из рассмотренных выше достижений на-
учной мысли, полученных в результате эволюции взглядов предста-
вителей основных экономических школ, в качестве базовых условий 
предпринимательства возможно определить экономическую свободу, 
новаторство и конкуренцию как отражающие его сущность характе-
ристики. По мнению авторов, инициатива, самостоятельность, риск 
и другие признаки предпринимательства являются важными, но произ-
водными от вышеназванных базовых условий. 
Существуют различные точки зрения на выделение функций пред-
принимательства и его классификацию. Например, Ю. В. Щербатых 
выделяет три функции предпринимательства: экономическую (форми-
рование рыночной экономики, переход рычагов управления от госу-
дарства частным лицам), социальную (формирование социальной груп-
пы предпринимателей, среднего класса) и психологическую (формиро-
вание классового самосознания новой буржуазии, самореализация че-
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 Журавлев В. В. Управленческие и культурологические аспекты бизнес-образо-
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 Предпринимательство как стратегический ресурс развития хозяйственной сис-
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 Бусыгин А. В. Предпринимательство: учебник. 2-е изд., испр. М.: Дело, 2000. 640 с. 
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рез бизнес и инновации)1. Обосновывается также наличие четырех 
функций предпринимательства: управленческой (базовые составляю-
щие процесса управления), созидательной (рациональное использова-
ние ограниченных ресурсов), институциональной (поиск более со-
вершенных способов производства) и социальной (создание новых 
рабочих мест, улучшение потребительского выбора, повышение каче-
ства жизни). 
По мнению авторов, отмеченные выше базовые условия предпри-
нимательства формируют основные его функции. В этой связи пред-
ставляется целесообразным выделение трех основных функций пред-
принимательства: созидательной, инновационной и коммерческой. 
Обобщая существующие точки зрения на экономическую сущ-
ность предпринимательства, авторы полагают, что под предприни-
мательством следует понимать совокупность общественных от-
ношений, возникающих в условиях экономической свободы и конку-
ренции, активизирующих основанные на знаниях человеческие воз-
можности саморазвития для осуществления целенаправленной, 
созидательной, инновационной деятельности и достижения высо-
ких социальных и коммерческих результатов. 
При этом на макроуровне предпринимательство целесообразно 
рассматривать как один из важнейших факторов развития общественно-
го воспроизводства наряду с трудом, землей и капиталом; на уровне от-
дельной организации – как метод хозяйствования, синтезирующий ее 
творческую, инновационную и коммерческую деятельность; на уровне 
физических лиц – как средство реализации личностных качеств пред-
принимателей-новаторов и искусство их деловой активности. 
Весьма различен и набор критериев, предлагаемых для класси-
фикации предпринимательства. Обобщая и систематизируя сущест-
вующие классификационные схемы и принимая во внимание выше-
рассмотренные положения современных экономических теорий, ав-
торы используют следующую классификацию предпринимательства 
(табл. 2). 
Следует отметить, что в предлагаемой классификации выделя-
ется инновационное предпринимательство в противовес традицион-
ному, рутинному. Подобное выделение является правомерным и пред-
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 Щербатых Ю. В. Психология предпринимательства и бизнеса. СПб.: Питер, 2008. 
804 с. 
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ставляет интерес при определении инновационно активных предпри-
ятий, для которых инновации являются их миссией и содержанием 
предпринимательской деятельности1. Кроме того, это позволяет более 
четко отделить традиционную коммерческую деятельность, базирую-
щуюся на купле-продаже с целью получения прибыли, от предприни-
мательской как новаторской, связанной с поиском новых способов 
удовлетворения потребностей общества в новых товарах. 
Таблица 2 
Классификация предпринимательства 
Критерии выделения Виды предпринимательства 
Форма собственности Государственное, муниципальное, част-
ное 
Количество участников Индивидуальное, коллективное 
Сфера решаемых проблем Интеллектуальное, социальное 
Степень новаторства Традиционное, инновационное 
Направленность на внутреннюю или 
внешнюю среду 
Интрапренерство, антрепренерство 
Масштаб деятельности В сфере малых, средних, крупных пред-
приятий 
 
Как вид предпринимательства целесообразно рассматривать также 
интеллектуальное предпринимательство. Данный термин был введен 
в научный оборот А. Червитцем применительно к системе образования. 
Интеллектуальное предпринимательство, базируясь на четырех ценност-
ных ориентирах (видение и открытие, собственность и ответственность, 
интегральное мышление и действие, сотрудничество и взаимодействие), 
позволяет обеспечить более эффективный обмен знаниями и устранить 
препятствия в производстве новых знаний2. 
По нашему мнению, в качестве самостоятельного объекта иссле-
дования может выделяться и социальное предпринимательство. Ис-
пользование данного термина дает возможность акцентировать вни-
мание исследователей на социальных целях и эффектах предприни-
мательства, рассматривать его как катализатор широкого спектра об-
                                                 
1
 Молодчик Н. А. Управление инновационно-предпринимательской активностью 
в сфере образования: дис. … канд. экон. наук. Екатеринбург, 2010. 226 с. 
2
 Cherwitz R. A. Intellectual Entrepreneurship. A vision forg raduate education. URL: 
http://webspace.utexas.edu/cherwitz/www/ie/articles.html. 
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щественных трансформаций, направленных на «решение или смягче-
ние социальных проблем, с помощью устойчивых организационных 
и финансово-результативных новшеств, обеспечивающих дальнейшее 
распространение социального воздействия»1. 
В отличие от существующих, в данной классификации выделя-
ется не малое, среднее и крупное предпринимательство, а масштабы 
деятельности реализующих его хозяйствующих субъектов. По мне-
нию авторов, малым, средним или крупным может быть размер пред-
приятия (бизнеса), а не само содержание его предпринимательской дея-
тельности. Нередко на малом предприятии эффект предпринимательст-
ва как результат созидательной, инновационной деятельности может 
значительно превосходить аналогичные результаты, полученные на 
крупном производстве. 
Важным для исследования предпринимательства является выде-
ление в нем интрапренерства, направленного на внутриорганизаци-
онные структурные преобразования2. Данный аспект классификации 
позволяет проводить глубокий анализ процессов реструктуризации 
предприятий, связанных с возможностями их слияния и поглощения, 
использованием механизмов аутсорсинга, субконтрактинга, франчай-
зинга, кластерной организации производства. 
Подводя итог вышеизложенному, возможно сделать следующие 
выводы: 
1. Под предпринимательством следует понимать совокупность 
общественных отношений, возникающих в условиях экономической 
свободы, новаторства и конкуренции, активизирующих основанные на 
знаниях человеческие возможности саморазвития для осуществления 
целенаправленной созидательной, инновационной деятельности и дости-
жения высоких социальных и коммерческих результатов. 
2. Предпринимательство как система общественных отношений 
реализуется на всех уровнях экономики, а также на личностном уров-
                                                 
1
 Татаркин А. И., Маслов А. В. Социальное предпринимательство как инноваци-
онное направление общественного развития // Вестн. УрФУ (Экономика и упр.). 2012. 
№ 3. С. 25. 
2
 Кузьминов Я. И., Ясин Е. Г. Управление инновационными системами вузовских 
комплексов: моногр. М., 2005; Манчук Е. П. Развитие антрепренерства в системе пред-
принимательской деятельности вуза в условиях модернизации сферы высшего профес-
сионального образования: концепции, механизмы реализации: дис. … канд. экон. наук. 
Ростов н/Д, 2008. 226 с. 
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не. Предпринимательство целесообразно рассматривать через призму 
реализуемых им функций как ориентированный на достижение устой-
чивой конкурентоспособности экономических систем процесс уста-
новления рациональных взаимодействий между факторами производ-
ства, поиска новых производственных возможностей, эффективных спо-
собов обеспечения общественных потребностей. 
3. В силу своего многоуровневого и многоаспектного характера 
феномен предпринимательства требует системного и междисциплинар-
ного подходов к исследованию. Его необходимо рассматривать не толь-
ко как стратегический фактор конкурентоспособного социально-эконо-
мического развития общественного производства, но и как фундамен-
тальную способность человека становиться подлинным субъектом сво-
ей собственной жизни, превращать собственную жизнедеятельность 
в предмет практического преобразования, которая в профессионально-
образовательном пространстве детерминируется уровнем развития его 
субъектных свойств и особенностями взаимосвязи с профессионально-
трудовой деятельностью. 
1.2. Предпосылки развития предпринимательства 
в сфере высшего образования 
В современной научной литературе образование рассматривает-
ся как ценность, процесс, результат и как система1. 
Образование как ценность является частью социальной сферы, 
выполняющей на профессиональной основе функции обучения, вос-
питания, а также просвещения людей2. 
Образование как процесс, с одной стороны – воспитание и обу-
чение в интересах человека, общества, государства, сопровождающиеся 
констатацией достижения гражданином (обучающимся) установлен-
ных государством образовательных уровней, а с другой – усвоение, раз-
витие, совершенствование обучающимся знаний, умений и навыков, 
а также способов их овладения. 
                                                 
1
 Труд и образование на пути к креативному обществу: моногр. / С. З. Гончаров 
[и др.]; под ред. С. З. Гончарова. Екатеринбург: Изд-во Рос. гос. проф.-пед. ун-та, 2014. 
445 с. 
2
 Штинова Г. Н. Образование в контексте понятийно-терминологических проб-
лем педагогики: моногр. Екатеринбург, 1999. 104 с. 
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Образование как результат выражается в сформированной у ин-
дивида системе знаний, умений и навыков, а также способов их овла-
дения в соответствии с образовательной программой определенного 
уровня и направленности. 
Вышеуказанные аспекты нашли отражение в российской законо-
дательной базе, где образование определено как единый целенаправ-
ленный процесс воспитания и обучения, являющийся общественно зна-
чимым благом и осуществляемый в интересах человека, семьи, обще-
ства и государства, а также совокупность приобретаемых знаний, уме-
ний, навыков, ценностных установок, опыта деятельности и компе-
тенций определенных объема и сложности в целях интеллектуально-
го, духовно-нравственного, творческого, физического и (или) профес-
сионального развития человека, удовлетворения его образовательных 
потребностей и интересов1. 
Рассматриваемое как ценность образование выполняет важные 
социальные функции встраивания человека в социум и профессию, 
воспитывая в человеке способности и стремление к развитию, преоб-
разованию себя и окружающего мира. В зависимости от характера вы-
полнения вышеуказанных функций возможно выделять консерватив-
ное (репродуктивное) и креативное образование. 
В условиях консервативной системы образования формируется 
человек, адаптированный к жизни в конкретных общественных усло-
виях при отсутствии мотивации к саморазвитию. Репродуктивная об-
разовательная система обеспечивает передачу информационно-куль-
турного багажа, не снабжая учащихся навыками его целостного прак-
тического использования. Ценностные ориентации, передаваемые об-
разовательной системой, в силу инерционности образования «запаз-
дывают», оторваны от реальности. Все богатство культуры, переда-
ваемое репродуктивной образовательной системой, которое должно 
поддерживать стабильность и высокий уровень образованности обще-
ства, носит идеально-ознакомительный, репродуктивный характер. 
Репродуктивное образование поддерживает статическое состоя-
ние общества, что не может продолжаться бесконечно долго. Даже 
в условиях внешнего жесткого контроля внутренние изменения по-
                                                 
1
 Об образовании в Российской Федерации: федер. закон от 29 дек. 2012 г. 
№ 273-ФЗ с изм. 2015–2016 г. [Электронный ресурс]. URL: http://zakon-ob-obrazovanii.ru/. 
28 
степенно накапливаются и, наконец, прорывают окостеневшие рамки. 
Это влечет за собой необходимость развития и преобразования самих 
образовательных форм1. 
Трансформация содержания образования предполагает измене-
ние его целей: от выполнения людьми определенной социальной функ-
ции к реализации ими своей человеческой сущности, переход от ре-
продуктивной к креативной цивилизации, что обусловливает следую-
щие изменения целевых функций системы образования в обществе: 
● переход от трансляции опыта предшествующих поколений к обес-
печению выживаемости на природном, социальном, духовном уровнях; 
● становление образования частью жизнедеятельности человека, 
когда содержание непрерывного образования напрямую определяет 
характер человеческих потребностей; 
● превращение образования из средства селекции человечества 
по социальному, национальному, интеллектуальному и прочим при-
знакам в средство объединения народов на общих принципах бытия; 
● замена задачи воспроизводства и развития образовательного 
потенциала отдельных социальных и экономических групп на фоне 
определенного уровня образованности общества задачей накопления 
и развития человеческого потенциала общества в целом. 
Таким образом, социализация личности является одной из важ-
нейших задач, стоящих перед высшим образованием, формирующим 
и координирующим деятельность особой социальной группы – сту-
денчества. 
Наряду с социальными образование выполняет не менее важные 
экономические функции: 
1. Формирование и совершенствование производительных сил об-
щества. В системе производительных сил на протяжении всего исто-
рического развития приоритетное значение имеет субъективный фак-
тор – люди, обладающие знаниями, профессиональными навыками, опы-
том, трудолюбием. Человек развивается в процессе производства: углуб-
ляются его знания, совершенствуются навыки, приобретается полезный 
опыт. Эти субъективные изменения затем объективизируются в со-
вершенствовании средств труда, прогрессе науки, техники, техноло-
гии и организации производства. 
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 Балыхин Г. А. Управление развитием образования: организационно-экономичес-
кий аспект. М.: Экономика, 2003. 428 с. 
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2. Обеспечение экономического роста социума, которое необхо-
димо как база для обеспечения высокого качества жизни человека. 
Без развития образования невозможен экономический прогресс. 
3. Обеспечение непрерывности процесса экономического разви-
тия и возможности его ускорения. В традиционном экономическом 
обществе большинством людей движут утилитарные мотивы и стиму-
лы, базирующиеся на необходимости удовлетворения материальных 
потребностей. 
4. Обеспечение адаптации человека к изменяющемуся экономи-
ческому и технологическому пространству в условиях сопоставимо-
сти индивидуальных и общественных выгод. 
Выполняя вышеотмеченные функции, высшее образование яв-
ляется одним из важнейших социально-экономических ресурсов раз-
вития как общества, так и личности. 
Экономические отношения в сфере высшего образования скла-
дываются в процессе воспроизводства социальных благ, выступаю-
щих как в вещной форме, так и в форме услуг или полезного эффекта 
труда, потребляемого в процессе производства. Высшее образование 
является средством удовлетворения разных, в чем-то противоречащих 
друг другу в силу соответствующих социальных ролей потребностей 
индивида и государства. Эта сфера специфических экономических 
отношений, возникающих как в сфере образования, так и во взаимо-
связи с окружающим социально-экономическим пространством. 
Источником развития профессионального образования как лю-
бой системы выступают противоречия, существующие как между от-
дельными элементами системы, так и свойствами ее элементов. При 
этом большое значение имеет не только исследование самих фактов 
возникновения противоречий, но и определение путей их разрешения. 
Начатые в 90-х гг. прошлого века и до сих пор не законченные ради-
кальные изменения российской системы профессионального образо-
вания обусловлены двумя группами коренных причин. 
В основе первой группы лежит причина формационного харак-
тера, связанная с переменой общественно-экономического устройства 
России, переходом от административно-командной системы хозяйст-
ва к рыночной. Процессы реформирования политической, экономиче-
ской и социальной жизни российского общества потребовали пере-
стройки образовательной сферы как в идеологическом, так и в содер-
30 
жательном аспектах. В частности, перед системой профессионального 
образования была поставлена задача сформировать такое содержание 
образовательного процесса, которое обеспечивало бы его роль как ве-
дущего фактора экономического и социального прогресса общества, 
соответствовало мировому уровню общей и профессиональной куль-
туры1. В соответствии с принятым в 1992 г. Федеральным законом «Об 
образовании», ставшим основой для дальнейших преобразований, про-
цесс реформирования профессионального образования был направлен 
на отказ от моноидеологизма в преподавании, на поиск новых методов 
и форм преподавания, на изменение административных основ суще-
ствования вузов. При этом базой и примером для трансформационно-
го вектора развития российского профессионального образования бы-
ла определена европейская традиция высшего и главным образом 
университетского образования2. 
В экономике советского периода развитие профессионального 
образования обеспечивалось за счет общественных фондов потребле-
ния, формировавшихся государством как всенародная собственность. 
Государство в условиях частнокапиталистической собственности на 
ресурсы лишилось целого ряда источников доходов для финансиро-
вания социальной сферы, в том числе высшего образования. В соот-
ветствии с рыночной моделью рынок труда определяет объем и струк-
туру спроса на подготовку работников в соответствии с заказами раз-
личных хозяйствующих субъектов, а также институциональную орга-
низацию образования, в том числе профессионального3. Товарные от-
ношения, присущие современному этапу развития общества, в основе 
которого лежит трудовая деятельность как деятельность отчуждения, 
получили реализацию и в сфере российского профессионального об-
разования4. В частности, устранено государственное плановое распре-
деление выпускников учреждений высшего образования, гарантиро-
вавшее и обеспечивающее их полную занятость в соответствии с по-
                                                 
1
 Об образовании в Российской Федерации: федер. закон… 
2
 Иванов С. Ю., Иванов А. С. Основные тенденции и перспективы развития сис-
темы высшего образования в России // Вестн. высш. шк. 2009. № 2. С. 5–15. 
3
 Черковец В. А. Образовательная сфера: взаимодействие с материальным про-
изводством в инновационном развитии экономики // Рос. экон. журн. 2009. № 9–10. 
С. 51–72. 
4
 Иноземцев В. А. Очерки истории экономической формации. М.: Таурус Альфа, 
1996. 400 с. 
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лученным профилем, осуществляется коммерциализация образова-
ния, нашедшая, в частности, отражение в «автономизации» образова-
тельных учреждений, в первую очередь в сфере высшего образования. 
Имея определенную стоимость, обусловленную необходимостью 
осуществления интеллектуальной деятельности по передаче образова-
тельных услуг, последние могут выступать в качестве товара, основой 
для формирования и развития рынка образовательных услуг. Под рын-
ком образовательных услуг исходя из классического подхода понима-
ется совокупность экономических отношений и институциональных 
ограничений формального и неформального характера, в рамках кото-
рых осуществляется деятельность хозяйствующих субъектов по пово-
ду оказания и потребления образовательных услуг1. 
Структуру и особенности конкуренции на рынке услуг высшего 
образования в значительной мере определяет государство. Этот ры-
нок не может существовать непосредственно под действием механиз-
ма рыночных отношений, так как одной из основ этих отношений яв-
ляется система замкнутых экономических индивидуально-личностных 
либо ограниченно-корпоративных интересов отдельных групп и слоев 
общества. Указанные интересы зачастую вступают в противоречие с си-
стемой интересов, являющихся приоритетными для всего общества, 
в том числе для региональных социумов. Воздействие рыночных ме-
ханизмов на образование носит не прямой, а опосредованный харак-
тер, в частности, в силу того, что конечный продукт образования, 
особенно высшего (совокупность знаний, умений, навыков), реализу-
ется не сразу, а в течение длительного периода и может быть исполь-
зован с различной полнотой. Сами образовательные услуги, по пово-
ду которых складываются экономические отношения в сфере высше-
го образования, обладают особой спецификой: 
1. Имеют «доверительный» характер, их качество проверяется 
лишь в процессе потребления «готового продукта», в трудовой дея-
тельности выпускника. В целях снижения рисков, связанных с «неосяза-
емостью» услуг, их приобретателям предлагаются материализованные 
свидетельства в форме дипломов, сертификатов, учебных планов и др. 
2. Неотделимы от исполнителей – преподавателей и сотрудников 
образовательного учреждения. Обучение по одинаковым программам 
                                                 
1
 Попова Е. В. Институциональная природа рынка образовательных услуг // Экон. 
анализ. 2010. № 33. С. 12–19. 
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в разных вузах может дать совершенно различные по качеству обра-
зовательные услуги в силу различий в квалификации профессорско-
преподавательского состава. Поэтому услуга приобретается со стра-
тегическим риском получения необходимого качества знаний, умений 
и навыков. Этим, в частности, объясняется стремление образователь-
ных учреждений обрести убедительные атрибуты уровня и качества 
своих услуг – высокую репутацию, а в конечном счете – сильный бренд. 
3. В процессе оказания услуг большую роль играет личностный 
фактор их приобретателя: способности и мотивация, технологии раз-
вития которых различны у образовательных учреждений. 
4. Значительная затрудненность прямой оценки образовательной 
услуги, что предопределяет специфику ее ценообразования, зависимого 
от социально престижных факторов, формируемых в том числе в ре-
зультате целенаправленных организационных усилий менеджеров, пре-
подавателей и выпускников вуза. 
5. Наличие больших внешних эффектов, обусловленных разно-
образным влиянием данных услуг на различные сферы общества, что 
требует не только коммерческой, но и общественной (социально-эко-
номической) оценки их эффективности. 
Наиболее часто образовательную услугу характеризуют как про-
цесс передачи значительного объема совокупности знаний, умений 
и навыков от производителя (обучающего) к потребителю (обучаемо-
му). При этом взгляды на экономическое содержание образователь-
ной услуги можно разделить на две группы в зависимости от характе-
ра их возмездности со стороны потребителя. Распространенной явля-
ется точка зрения о том, что образовательными можно назвать только 
платные услуги, оказываемые внебюджетному контингенту. Другая 
точка зрения основывается на том, что все образование является плат-
ным, так как это услуга, которую оплачивает либо гражданин, либо 
государство1. 
С позиций концепции общественного блага образовательные ус-
луги обладают чертами смешанного общественного блага, так как их 
производство и потребление сопровождается не только экономически-
ми, но и институциональными положительными внешними эффектами, 
                                                 
1
 Майбуров И. А. Соотношение понятий «образование» и «образовательные услуги» 
// Право и образование. 2003. № 5. С. 34–43. 
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а также производством социального капитала. В теории экономики об-
щественным благом признается товар или услуга, если при предостав-
лении их отдельному индивиду они становятся доступными другим без 
дополнительных затрат. Предложение общественного блага является 
предметом коллективного выбора, что обусловливает необходимость 
предоставления общественного блага государством, а его оплата долж-
на осуществляться за счет обязательного налогообложения. На рынке про-
изводств общественных благ равновесие достигается при равенстве 
суммарной предельной выгоды (готовности платить) потребителей цене 
(предельным затратам), по которой данное количество общественного 
блага готов предложить производитель (государство). Поскольку доступ 
к общественному благу не ограничен, оно не может приносить прибыль. 
Формирование рынка услуг высшего профессионального образования 
характеризует тенденцию превращения образования как общественного 
блага в коммерческий продукт, или частное благо, отвечающее всем его 
характеристикам. Однако социально значимая роль образовательных ус-
луг не позволяет определить образование как чистый продукт рынка1. 
На тип производства услуг образования (как частное либо обще-
ственное благо) влияет значение образовательных учреждений в про-
изводстве и накоплении человеческого и социального капитала. В слу-
чае высокой роли данного уровня образования в накоплении социаль-
ного капитала, например, школьного образования, общество рассмат-
ривает производство данных образовательных услуг как обществен-
ное благо. При высокой индивидуальной отдаче от их потребления 
они производятся и потребляются как частное благо, что особенно 
характерно для высшего профессионального образования2. 
Образовательные услуги с точки зрения теории человеческого 
капитала являются капитальным благом. В условиях экономики зна-
ний главнейшим ресурсом является ресурс труда, воплощенный в че-
ловеческом капитале. Это обусловлено следующими обстоятельства-
ми: превращением работника и домохозяйств в субъектов экономиче-
ского выбора, заинтересованных в максимизации денежных доходов 
и неденежных выгод в долгосрочном периоде через формирование 
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 Гневашева В. А. Образование как фактор производства в информационном об-
ществе // Вестн. высш. шк. 2009. № 4. С. 5–20. 
2
 Скрипак Е. И. Институциональная организация производства образовательных 
услуг: автореф. дис. … канд. экон. наук. Кемерово, 2003. 27 с. 
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и использование в производстве своего актива в форме человеческого 
капитала; заинтересованностью фирм не просто в минимизации те-
кущих затрат производства, а в формировании «специфических акти-
вов», частью которых является квалификация работников, как основы 
ее конкурентоспособности в долговременном периоде; превращением 
государства в активного субъекта экономики, заинтересованного в улуч-
шении качественных характеристик ресурса труда как основы эконо-
мического роста при сохранении общественной стабильности; функ-
ционированием общественных организаций, заинтересованных в ин-
вестициях в человеческий капитал, как необходимого условия соци-
ального развития и стабильности. 
К числу причин рыночной трансформации российского высшего 
образования, имеющих формационный характер, следует отнести и пе-
реход на двухступенчатую Болонскую систему, в соответствии с ко-
торой бакалавриат как высшее образование широкого профиля, до-
полняемый спектром систематически обновляемых магистерских про-
грамм, а также программ профессиональной и общекультурной под-
готовки и переподготовки, превращается в ядро образовательной сис-
темы. Высшее образование на уровне бакалавриата становится массо-
вым и всеобщим, формируя компетентность самообразования и созда-
вая фундамент для магистратуры и «гибкого» образования, получае-
мого в течение жизни, что отвечает запросам частнохозяйственной 
рыночно-капиталистической экономики. 
Таким образом, в сфере высшего образования России формиру-
ются важнейшие условия предпринимательства – экономическая са-
мостоятельность вузов и конкуренция. Рост экономической самостоя-
тельности учреждений высшего образования нашел в России нагляд-
ное отражение в увеличении количества негосударственных образова-
тельных учреждений, особенно в сфере высшего образования. В 1993 г. 
государственных вузов было 548, негосударственных – 78; в 2012 г. 
их число составило соответственно 653 и 462. Рост числа негосудар-
ственных вузов стимулировал формирование системы внебюджетной 
подготовки кадров в государственных вузах1. В настоящее время в рос-
сийских вузах обучается около 7 млн студентов, из них на бюджетных 
местах – всего 2,6 млн. Кроме того, с 2012 г. изменился порядок бюд-
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 Арефьев А. Международный рынок образовательных услуг и российские вузы 
// Высш. образование в России. 2008. № 2. С. 144–157. 
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жетного финансирования негосударственных вузов, которые получи-
ли право принимать студентов на бюджетные места. При этом для рас-
ширения возможностей получения бесплатного высшего образования 
в законодательстве была предусмотрена корректировка понятийного 
аппарата: термин «государственные вузы» заменен на «вузы, имею-
щие государственную аккредитацию»1. 
Вторая группа причин реформирования российского профес-
сионального образования связана с общемировыми тенденциями, его 
ориентацией на принципы инновационной экономики. Бурное разви-
тие индустрии знаний – закономерный процесс. В условиях новой 
экономики знания становятся полноценным товаром, при этом любой 
товар несет в себе уникальные знания, которые становятся одним из 
основных факторов производства. Знания персонифицируются, чело-
век, не обладающий ими, не в состоянии выпускать новый индиви-
дуализированный товар. Экономика в целом из репликационной, ос-
нованной на воспроизведении как можно большего количества экзем-
пляров данного товара, становится инновационной, основанной на 
создании новых экземпляров товаров2. 
Повышение роли новых знаний и наукоемких технологий по-
зволяет выделить в качестве одного из важнейших признаков совре-
менной экономики ее интеллектуализацию, проявляющуюся в целом 
ряде аспектов. Во-первых, значительно растут масштабы и ускоряется 
динамика высокотехнологичных производств в мировой экономике. 
Во-вторых, в странах – технологических лидерах – все большая часть про-
изводств приходится на сферу услуг, структура которой значительно 
усложняется, при этом наблюдается рост знаниеемких услуг и инно-
вационная активность предприятий. В этой связи важными характе-
ристиками успехов промышленности развитых стран являются высо-
кой уровень НИОКР и привлечение высококвалифицированных спе-
циалистов, знания, умения и навыки которых создают благоприятные 
условия для материализации новых идей3. 
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 Агранович М. Кто последний на бюджет? // Рос. газ. 2011. 8 нояб. 
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 Клейнер Г. Микроэкономика знаний и мифы современной теории // Высш. об-
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 Сафиуллин А. Р. Интеллектуализация современной экономики: опыт стран ор-
ганизации экономического сотрудничества и развития // Экон. анализ: теория и практи-
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Являющаяся стратегическим выбором России инновационная 
экономика требует наличия работников с повышенной адаптивностью 
к изменениям, специфическими компетенциями поиска, оценки и внед-
рения нового. Вузы становятся частью инновационной системы, вхо-
дят в сети управления знаниями, поддерживая производство и тран-
сферт новых знаний и технологий. 
Мировым трендом является также формирование системы не-
прерывного образования, которая предполагает индивидуализацию об-
разовательных траекторий, резкое увеличение возможностей при вы-
боре образовательных программ и модулей, формирование открытого 
рынка образовательных услуг, расширение возможностей самостоя-
тельного доступа обучающихся к учебным ресурсам и технологиям, 
выхода в Интернет. На рынке труда трансформируются функции пре-
подавателя: творческие компетенции его как исследователя, консуль-
танта, руководителя проектов начинают преобладать над дидактикой. 
Вышеуказанное позволяет констатировать, что в сфере высшего 
образования формируется третье важное условие предприниматель-
ства – усиливается творческий, созидательный характер образова-
тельного процесса. 
Производство знаний и экспорт образовательных услуг превра-
тились в настоящее время в один из наиболее востребованных и пер-
спективных продуктов человеческой деятельности и стали действен-
ными факторами стимулирования экономического роста. Всемирная 
торговая организация включила образование в список услуг, торговля 
которыми в соответствии с Генеральным соглашением по торговле 
услугами регулируется ее положениями (речь идет о свободе транс-
национального перемещения учащихся и преподавателей, образова-
тельных программ, деятельности образовательных учреждений в на-
циональном и международном масштабах и т. д.). Финансовые пока-
затели мирового рынка образовательных услуг, включая языковые 
курсы, среднее и высшее образование, дополнительное профессио-
нальное образование и т. д., уже достигли 100 млрд долларов. В час-
тности, образовательные программы третичного уровня (так называе-
мого высшего и послевузовского образования) для иностранцев пред-
лагают свыше 10 тыс. высших учебных заведений. Основная конку-
ренция на этом рынке идет между наиболее развитыми странами За-
падной Европы и Северной Америки, а также Австралией, Японией 
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и в последние 2–3 года – Китаем. В этих странах обучаются в общей 
сложности свыше 4/5 всех иностранных студентов. На эту же группу 
стран приходится и 4/5 общемировых государственных расходов на 
образование1. 
Несмотря на ежегодный рост абсолютного числа иностранных 
студентов, обучающихся в российских вузах по очной форме с сере-
дины 1990-х гг. по настоящее время, доля России на международном 
рынке образовательных услуг на протяжении последнего десятилетия 
постепенно сокращается ввиду того, что темпы прироста численности 
иностранных студентов во многих других странах более высокие2. 
В условиях формирования глобального рынка образовательных 
услуг современные университеты становятся важным инструментом 
международной конкуренции, средством притяжения, отбора и про-
фессиональной подготовки молодежи из широких образовательных 
ареалов. Образовательная миграция позволяет обеспечивать высокое 
качество человеческого капитала странам с естественной убылью и ста-
рением населения. На базе лидирующих за счет интеграции исследо-
ваний и уникального «брендового» образования университетов фор-
мируются мировые «центры превосходства», концентрирующие кад-
ры, идеи и разработки3. Данная тенденция обусловлена закономерно-
стями процесса замещения труда знаниями, их вовлечением в практи-
ческую переработку ресурсов в качестве источника «стоимости, соз-
даваемой знаниями» (knowledge-value)4. Активизация процессов за-
мещения труда знаниями повышает значимость задачи аккумулиро-
вания интеллектуального капитала, выявление, накопление и распрос-
транение информации и опыта обусловливают приоритетное развитие 
«живого знания» как «мягкого товара» (soft-ware) по отношению к ове-
ществленному знанию как «твердому товару» (hard-ware)5. 
                                                 
1
 Айдрус И. А. Мировой рынок высшего образования на современном этапе // 
Вестн. высш. шк. Alma mater. 2010. № 1. С. 53–56. 
2
 Арефьев А. Международный рынок образовательных услуг и российские вузы 
// Высш. образование в России. 2008. № 2. С. 144–157. 
3
 Ефимов В. С., Лаптева А. В. Высшее образование в России: вызовы XXI века // 
Унив. упр.: практика и анализ. 2010. № 4. С. 6–12. 
4
 Сакайя Т. Стоимость, создаваемая знаниями, или История будущего // Новая 
индустриальная волна на Западе: антология / под ред. В. Л. Иноземцева. М.: Akademia, 
1999. С. 337–371. 
5
 Гневашева В. А. Указ. соч. С. 5–20. 
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Во многом под влиянием внешних факторов на российских рын-
ках услуг высшего образования в настоящее время происходит резкое 
усиление конкурентной среды. Конкуренция отчетливо смещается в сфе-
ру научно-исследовательской деятельности высших учебных заведе-
ний. Лидирующие позиции начинают занимать вузы, демонстрирую-
щие высокое качество проводимых научных исследований, способ-
ность их эффективного трансферта в образовательные процессы и про-
изводство. 
Подводя итог, можно сделать следующие выводы: 
1. Вузовское предпринимательство является закономерным про-
цессом, обусловленным кардинальными переменами в социально-эко-
номическом развитии общества. Его необходимо рассматривать ком-
плексно и системно в контексте общемировых тенденций повышения 
интеллектуализации экономики, усиления доминирования и возраста-
ния модернизационной миссии научно-образовательных услуг в струк-
турных преобразованиях и в развитии государства. 
2. Развитие рыночных отношений в сфере российского высшего 
образования обусловлено двумя группами причин. Первая связана с осо-
бенностями трансформационного перехода от административно-ко-
мандной экономики к рыночной, что предполагает повышение степе-
ни экономической самостоятельности вузов, формирование многока-
нального механизма их финансирования. Вторая группа причин свя-
зана с закономерным переходом к постиндустриальной экономике, про-
цессами ее интеллектуализации, что ориентирует вузы на инноваци-
онный вектор развития, составляющий смысловое содержание пред-
принимательства. 
3. Научно-образовательные услуги имеют признаки как обществен-
ного, так и частного блага, позволяющего повысить конкурентоспо-
собность их потребителей, что является предпосылкой формирования 
и развития рынка научно-образовательных услуг, конкурентной сре-
ды и большей ориентации вузов на запросы рынка труда. 
4. В сфере профессионального образования государство иници-
ирует системное формирование важнейших условий становления ву-
зовского предпринимательства, в том числе экономической свободы, 
новаторства и конкуренции. 
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1.3. Специфика вузовского предпринимательства 
в условиях рыночных отношений 
Противоречивая и многоаспектная сущность вузовского предпри-
нимательства проявляется в различных трактовках самой предприни-
мательской деятельности вузов, а также во множестве коллизий граж-
данско-правового регулирования платной образовательной и предпри-
нимательской деятельности образовательных учреждений. Так, соглас-
но Гражданскому кодексу РФ (п. 3, ст. 50) «некоммерческие органи-
зации могут осуществлять предпринимательскую деятельность лишь по-
стольку, поскольку это служит достижению целей, ради которых они 
созданы, и соответствующую этим целям»1. Таким образом, с позиций 
гражданского права осуществление образовательными учреждениями 
предпринимательской и иной приносящей доход деятельности не мо-
жет носить обособленный характер от основной цели их функциони-
рования – оказания образовательных услуг. Между тем Налоговый ко-
декс РФ (п. 1, ст. 321.1) практически не проводит различия между ока-
занием платных образовательных услуг и предпринимательской дея-
тельностью учреждений профессионального образования. Поэтому от-
несение той или иной деятельности образовательного учреждения к пред-
принимательской далеко не всегда очевидно вследствие сложности са-
мой идентификации ее цели и содержания. 
В ряде научных работ вузовское предпринимательство отожде-
ствляется с традиционно понимаемой предпринимательской деятель-
ностью. Например, Д. Нюхаев считает, что предпринимательская дея-
тельность вузов – это совокупность их действий, инициируемых и осу-
ществляемых самостоятельно, добросовестно и на свой страх и риск, 
по владению, использованию и распоряжению материальными и не-
материальными благами и ресурсами в целях оказания образователь-
ных услуг, а также для создания иных общественно полезных резуль-
татов труда. При этом предпринимательская деятельность вуза «вклю-
чает образовательное предпринимательство и иные виды предприни-
мательской деятельности (сдача в арену помещений и площадей вуза, 
производственная деятельность, книгоиздательство и др.)»2. 
                                                 
1
 Гражданский кодекс РФ (п. 3, ст. 50) [Электронный ресурс]. URL: http:// www. 
consultant.ru/document/cons_doc_LAW_5142/. 
2
 Нюхаев Д. В. Особенности предпринимательской деятельности на рынке обра-
зовательных услуг // Вестн. ТГУ. 2010. № 4. С. 36–42. 
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В некоторых научных публикациях вузовское предприниматель-
ство рассматривается только в рамках образовательного процесса. 
Например, Е. Степкина отмечает, что предпринимательская деятель-
ность вуза может осуществляться по следующим направлениям: 
1. Расширение спектра и увеличение объема оказания услуг по 
основным и дополнительным образовательным программам (обуче-
ние на подготовительных курсах; тестирование школьников и абиту-
риентов; обучение в рамках дополнительных выравнивающих образова-
тельных программ; углубленное изучение отдельных дисциплин сверх 
учебной программы; обучение по индивидуальным планам; перепод-
готовка и повышение квалификации; обучение по второй и последую-
щим специальностям; подготовка аспирантов и докторантов). 
2. Расширение спектра и увеличение объема оказания услуг, свя-
занных с профилем основной деятельности (научно-исследовательская 
деятельность на договорной основе; опытно-конструкторские разра-
ботки; создание новых технологий; издательская деятельность; про-
изводство образцов новых продуктов и услуг в подразделениях вуза; 
консалтинговые услуги). 
3. Активизация деятельности, не связанной с профилем основной 
деятельности (сдача в аренду помещений партнерам, позволяющим 
вести практическую прикладную подготовку специалистов на новей-
ших моделях оборудования; проведение мероприятий по управлению 
временно высвобожденными денежными средствами с целью получе-
ния дополнительных доходов; привлечение добровольных пожертво-
ваний; долевое участие в деятельности других учреждений, в том числе 
образовательных, и организаций; создание таких направлений реали-
зации продуктов и товаров, произведенных работниками университе-
та, как проведение выставок-продаж, заключение прямых договоров 
на изготовление нестандартизированного оборудования, оказание ди-
зайнерских услуг, социальной и психологической помощи населению, 
проведение аналитических работ по оценке правового и экономичес-
кого развития организации и другие виды деятельности, осуществляе-
мой профессиональными кадрами университета)1. 
По нашему мнению, понимание предпринимательства вуза долж-
но не ограничиваться рамками отношений «производитель – потреби-
                                                 
1
 Степкина Е. Что такое «предпринимательская деятельность» вуза? // Высш. 
образование в России. 2007. № 2. С. 30–35. 
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тель образовательных услуг», а рассматриваться в широком смысле как 
формирование и развитие творческой, инновационной среды, реали-
зация отношений профессионального сотрудничества. 
Исходя из особенностей формирующихся рынков образователь-
ных услуг, представляется целесообразным исследовать предприни-
мательство в сфере высшего профессионального образования на ос-
нове положений ряда современных экономических теорий, в том чис-
ле теории «квазирынков». Концепция «квазирынков» была разработа-
на в рамках институционального экономического анализа для обосно-
вания развития конкурентных начал в государственном управлении 
и общественном секторе1. Под термином «квазирынок» понимается си-
стема отношений между экономическими агентами, в которой произ-
водители конкурируют за право предоставления услуг потребителям, 
чьи расходы финансируются государством. «Квазирынок», в отличие 
от традиционного рынка, имеет ряд особенностей: 
● во-первых, он может быть представлен коммерческими, а так-
же некоммерческими организациями, предпринимательская деятель-
ность которых направлена не только на получение прибыли, но и на 
достижение социального эффекта; 
● во-вторых, конкуренция государственных предприятий с част-
ными на данном рынке направлена не только на повышение экономи-
ческой эффективности их деятельности, но и на мониторинг относи-
тельной эффективности их поведенческих моделей, в том числе учи-
тывающих результаты социального предпринимательства; 
● в-третьих, расходы потребителей в системе «квазирынков» фи-
нансируются за счет государственных субсидий; 
● в-четвертых, одной из основных положительных черт «квази-
рынков» является Х-эффективность, характеризующая особенность ис-
пользования ресурсов внутри организации и стимулирующая постав-
щиков образовательных услуг рационально использовать эти ресурсы. 
Категория «квазирынок» все чаще применяется при анализе эко-
номических систем с доминирующей государственной формой собст-
венности на средства производства, а также при изучении переходных 
                                                 
1
 Мизес Л. Указ. соч.; International and Comparative Law: А Bibliography / Wildy, 
Simmonds & Hill, 2005; Гранд Дж. Ле. Другая невидимая рука. М.: Изд-во Ин-та Гайда-
ра, 2011. 240 с.; Фридман М., Фридман Р. Свобода выбирать: наша позиция. М.: Новое 
изд-во, 2007. 356 с. 
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форм собственно рыночных механизмов, формирующихся в ходе ра-
дикальных рыночных реформ в постсоциалистических экономиках1. 
«Квазирынки» представляют собой особый тип гибридных эко-
номических структур, функционирующих на принципах сочетания 
рыночных механизмов и государственного регулирования, искусствен-
но создаваемых с целью повышения эффективности удовлетворения 
потребности в услугах общественного сектора. 
Специфика «квазирынков» как институциональных структур за-
ключается в том, что они формируются на принципах конкурентного 
взаимодействия его субъектов, при этом одним из субъектов выступает 
государство как регулятор рыночных отношений2. Двойственная приро-
да этих государственно-рыночных структур проявляется в специфике 
экономических отношений, складывающихся между организациями и го-
сударством. Наряду с институциональным обеспечением функциониро-
вания квазирыночных структур, регламентацией их хозяйственного по-
ведения государство как субъект квазирыночных трансакций оценивает 
и финансирует спрос на продукцию и услуги организаций общественно-
го сектора, создавая тем самым экономическую основу для гармонизации 
общественных и частнособственнических интересов3. Квазирыночные 
институты, подобно генам, задают необходимый вектор развития отрас-
лей общественного сектора. Исследование предпринимательства с пози-
ций теории квазирыночных институтов позволяет синтезировать тради-
ционный анализ рыночных механизмов, учитывая специфику трансфор-
мационных процессов, происходящих в условиях так называемой разда-
точной экономики, доставшейся в наследство от административно-ко-
мандной системы советского периода. В указанной экономике большую 
роль продолжают играть нерыночные отношения в форме различных до-
таций, трансфертов, субсидий и др., которые носят характер раздаточ-
ных, т. е. отражающих процессы передачи ресурса от центра (государст-
ва) субъекту на иных механизмах4, отличных от рыночных. 
Формирование и развитие эффективных квазирыночных инсти-
тутов отражает содержание одного из важнейших направлений госу-
дарственного предпринимательства в сфере высшего профессиональ-
                                                 
1
 Корытцев М. А. Квазирынки: институциональная структура и механизмы фун-
кционирования. Ростов н/Д.: Фонд «Содействие – ХХI век», 2009. 245 с. 
2
 Там же. 
3
 Там же. 
4
 Бессонова О. Раздаточная экономика России. М.: Росспэн, 2006. 143 с. 
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ного образования. Одной из форм квазирыночных структур является 
вузовская автономия. Мировая практика показывает, что автономия – 
это важный фундаментальный принцип развития высшего образова-
ния. Например, в Великой Хартии европейских университетов (Боло-
нья, 18.09.1988) автономия названа одним из фундаментальных прин-
ципов развития университетов1. Под автономией высшего учебного 
заведения в Законе о высшем и послевузовском профессиональном об-
разовании понималась его самостоятельность в подборе и расстановке 
кадров, осуществлении учебной, научной, финансово-хозяйственной 
и иной деятельности2. В Типовом положении об образовательном уч-
реждении высшего профессионального образования (высшем учеб-
ном заведении) Российской Федерации, утвержденном постановлени-
ем Правительства от 14 февраля 2008 г. № 71, под автономией пони-
малась степень самоуправления, которая необходима высшему учебно-
му заведению для эффективного принятия решения в отношении сво-
ей уставной деятельности. 
В соответствии с ФЗ «Об автономных учреждениях» были рас-
ширены границы финансово-хозяйственной самостоятельности учре-
ждений профессионального образования, которая проявляется в сле-
дующих аспектах: 
● переходе от сметного финансирования к самостоятельному 
бюджету, от финансирования учреждения к закупке за счет бюджета 
конкретных образовательных услуг; 
● возможности привлечения помимо средств государственного 
заказа на образование дополнительных инвестиций в формах муни-
ципального, вневедомственного заказов и заказа конкретных граждан; 
● формировании штатного расписания вне типовых положений 
в соответствии с потребностями образовательной программы; 
● возможности комплектования штата не только преподавателями-
предметниками, но и специалистами-практиками различного профиля; 
● дифференциации оплаты труда преподавателей и сотрудников 
в зависимости от результативности их деятельности; 
● реализации нетиповых образовательных программ в соответ-
ствии с индивидуальными заказами граждан; 
                                                 
1
 Великая Хартия европейских университетов (Болонья, 18 сентября 1988 г.) 
[Электронный ресурс]. URL: http://nkaoko.kz/bolon_process/key_documents_of_the_bo-
logna_process/134. 
2
 Об образовании: федер. закон… 
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● наделении реальными полномочиями управления гражданских 
институтов для усиления их влияния на качество образования1. 
В частности, автономный вуз вправе открывать в установленном 
порядке счета в кредитных организациях, получать в свое распоряже-
ние доходы от использования имущества, находящегося в государст-
венной или муниципальной собственности, а также доходы от оказа-
ния платных образовательных услуг. Автономный вуз вправе созда-
вать юридические лица с соответствующей долей в уставном капита-
ле, использовать в своей финансово-экономической деятельности заем-
ный капитал в виде банковского кредита, самостоятельно распоряжать-
ся поступающими средствами субсидий для выполнения государст-
венного заказа. Таким образом, в условиях автономии отношения ме-
жду вузом и государством приобретают контрактный характер. Пере-
ход российских государственных вузов к автономии сопровождается 
не только расширением сфер деятельности, приводящих к росту эко-
номических выгод (доходов), но и повышением соответствующих рис-
ков, например, рисков вложения средств в банковские депозиты, не-
платежей арендаторов, просроченной дебиторской задолженности, рис-
ков выбора неэффективного управляющего активами и т. д. В резуль-
тате возникает острая необходимость совершенствования существую-
щих форм, методов, инструментов и рычагов управления финансовы-
ми ресурсами и применения новых (например, как для рыночных ор-
ганизаций) с целью снижения указанных рисков и достижения высо-
кой эффективности образовательной деятельности. 
В числе других проявлений государственного предприниматель-
ства в построении квазирыночных структур в сфере высшего образова-
ния возможно выделить набирающий силу процесс создания и развития 
малых инновационных предприятий – хозяйственных обществ при бюд-
жетных вузах в соответствии с Федеральным законом № 217-ФЗ2, а так-
же изменение институциональной структуры учреждений высшего 
                                                 
1
 Маркова Н. В. Есть ли будущее у автономных образовательных учреждений? // 
Проф. образование. 2008. № 10. С. 20–21. 
2
 О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федера-
ции по вопросам создания бюджетными научными и образовательными учреждениями 
хозяйственных обществ в целях практического применения (внедрения) результатов 
интеллектуальной деятельности: федер. закон от 02.08.2009 г. № 217-ФЗ (принят ГД РФ 
24.07.2009 г.) [Электронный ресурс]. URL: http://base.garant.ru/12168685/. 
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образования с выделением федеральных и национальных исследова-
тельских университетов как важнейших элементов инновационной 
инфраструктуры российской экономики. 
Отобранные на конкурсной основе федеральные и национальные 
исследовательские университеты, демонстрирующие инновационный 
вектор своего развития, получают необходимую ресурсную поддерж-
ку государства и усиливают свои ключевые конкурентные преимуще-
ства. И, наоборот, вузы, продолжающие «оставаться на плаву» только 
за счет ценовой конкуренции, традиционной «урокодательной» дея-
тельности, подвержены риску утраты существующего статуса и ры-
ночных позиций. Различия в вузовском статусе предопределяют иерар-
хический характер рынка услуг высшего образования. Иерархичность 
рынка проявляется в том, что конкуренция идет не столько между опре-
деленными государством группами университетов, ранжированных 
государством по академической репутации, сколько между универси-
тетами, входящими в одну группу1. 
Конкуренция в сфере профессионального образования все боль-
ше приобретает ценностно-сетевой характер. В условиях современной 
сетевой экономики она предполагает соперничество за вхождение в парт-
нерские предпринимательские сети с другими вузами, научно-иссле-
довательскими институтами, бизнес-сообществом, институтами граж-
данского общества, органами государственной власти и местного са-
моуправления с целью реализации совместных программ и предпри-
нимательских проектов. Вместе с тем после решения интеграционных 
задач между участниками предпринимательской цепочки устанавли-
ваются отношения партнерства, позволяющие существенно усилить 
их конкурентные преимущества в рамках сформированных научно-
образовательных производственных кластеров. Развитие сетевых от-
ношений, являющееся естественным процессом эволюции организа-
ционной структуры предприятий в условиях высокой динамики изме-
нений хозяйствования, закономерно и для рынка услуг высшего обра-
зования2. 
                                                 
1
 Тамбовцев В., Рождественская И. Реформа высшего образования в России: меж-
дународный опыт и экономическая теория // Вопр. экономики. 2014. № 5. С. 97–108. 
2
 Научно-образовательные сети: теория, практика: моногр. / Н. Н. Давыдова, 
Е. М. Дорожкин, В. А. Федоров; под науч. ред. В. А. Федорова. Екатеринбург: Изд-во 
Рос. гос. проф.-пед. ун-та, 2016. 481 с.; Антропов В. А., Мезенцев Е. М. Зарождение се-
тевых структур // Управленец. 2015. № 2. С. 78–82. 
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Рассматривая вышеизложенные обстоятельства в свете теории 
квазирынков, возможно сделать вывод о том, что формирование и раз-
витие конкурентной среды в сфере высшего образования во многом 
определяется государственным предпринимательством, создающим усло-
вия и инициирующим экономическую и инновационную активность ву-
зов для эффективной реализации их научно-образовательной миссии. 
Основываясь на положениях институциональной теории, воз-
можно выделить следующие отличительные признаки вузовского пред-
принимательства: 
● реализация интеллектуального потенциала личности и коллек-
тива; 
● отсутствие цели, связанной с максимизацией прибыли; 
● реализация проектов, направленных на генерацию знаний, со-
здание и коммерциализацию инноваций, развитие новых отраслей эко-
номики страны (региона); 
● получение, распространение знаний, навыков и опыта в обра-
зовательной и профессиональной среде; 
● распространение информации об особенностях и эффективности 
функционирования отдельных секторов рынка; 
● создание, закрепление и развитие определенных типов образова-
тельной, исследовательской, инновационной, корпоративной культуры1. 
По мнению Г. Б. Клейнера, в свете институционального подхода 
университет представляет собой сверхколлективное образование по-
лифункциональных институтов, выступающих катализаторами разви-
тия сферы знаний, инноваций и инновационного сектора. Являясь 
своеобразной инфраструктурой, средством развития сферы знаний, 
институты вместе с тем представляют собой среду, в которой инфор-
мация и знания способствуют их развитию2. 
Весьма перспективным также представляется исследование ву-
зовского предпринимательства с позиций теории самоорганизации. 
Под самоорганизацией понимается процесс создания или совершенст-
вования сложной системы за счет взаимодействия ее внешних и внутрен-
                                                 
1




 Клейнер Г. Б. Эволюция институциональных систем. М.: Наука, 2004. 240 с. 
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них составляющих1. Самоорганизация системы высшего профессио-
нального образования базируется на ее внешней и внутренней откры-
тости, обратной связи и коммуникации с микро- и макросредой. Само-
организация вуза предполагает повышение его способности к само-
развитию, в том числе к преодолению противоречий своего развития 
усилиями самих участников образовательного процесса. 
С позиций теории самоорганизации развитие вузовского пред-
принимательства позволяет выделить два его важнейших направле-
ния: антрепренерство, выражающееся в ориентации научно-образо-
вательной и коммерческой деятельности на более полное удовлетво-
рение спроса как частных, так и институциональных субъектов на 
рынке образовательных услуг и рынке труда; интрапренерство, направ-
ленное на внутриорганизационные инновации путем реструктуриза-
ции внутренних условий и факторов воспроизводства научно-образо-
вательных услуг2. 
Развитие вузовского предпринимательства целесообразно рас-
сматривать через призму концепции «предпринимательского универ-
ситета», успешно реализуемую рядом ведущих вузов мира. Под «пред-
принимательским университетом» нередко понимают высшее учеб-
ное заведение, способное привлечь дополнительные финансовые ре-
сурсы для обеспечения своей деятельности. Подобное «узкое» толко-
вание не позволяет преодолеть разрыв в развитии предприниматель-
ства между тремя культурами: гуманитарной, естественнонаучной и де-
ловой. В этой связи представляется весьма удачной формулировка 
профессора Гарвардской школы бизнеса Г. Стивенсона, который рас-
сматривает предпринимательство в сфере профессионального образо-
вания как «поиски возможностей за пределами контролируемых на 
данный момент ресурсов»3. Достоинство данного определения состоит 
в том, что предпринимательство не ограничено сферой бизнеса, а мо-
жет реализоваться как в образовательной, так и в научно-исследова-
тельской деятельности вуза. Исходя из данной трактовки, предприни-
мательский университет – это высшее учебное заведение, которое си-
стематически прилагает усилия по преодолению ограничений в трех 
                                                 
1
 Философская энциклопедия [Электронный ресурс]. Режим доступа: http://dic.acade-
mic.ru/dic.nsf/enc_philosophy/1061/САМООРГАНИЗАЦИЯ. 
2
 Манчук Е. П. Значение развития антрепренерства в системе предприниматель-
ской деятельности вуза // Экон. науки. 2008. № 4 (41). С. 321–324. 
3
 Стивенсон Г. Взгляд на предпринимательство. М.: Социс, 2012. С. 154. 
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сферах: генерации знаний, преподавания и преобразования знаний 
в практику – путем инициирования новых видов деятельности, транс-
формации внутренней среды и модификации взаимодействия с внеш-
ней средой. Ограничения в вышеуказанных сферах сопряжены с де-
фицитом основных видов ресурсов: финансовых, информационных 
и трудовых. Преодоление этого дефицита как на основе привлечения 
средств из внешней среды, так и за счет развития возможностей внут-
ренней среды университета является важнейшим признаком его пред-
принимательства1. 
Термин «предпринимательский университет» (entrepreneurial uni-
versity) ввел в научный оборот в 1998 г. Б. Кларк2. При этом основной 
акцент в содержании понятия «предпринимательский университет» 
ученым был сделан именно на новаторском содержании деятельности 
менеджмента, его ориентации на постоянный поиск, активизацию, 
развитие и рациональное использование ресурсов. Данная трактовка со-
храняет свою актуальность и в настоящее время: словосочетание 
«предпринимательская организация» в современном менеджменте 
обозначает один из способов внутреннего устройства организации, 
конституирующий три необходимых элемента: организационное дей-
ствие, инициирование изменений, денежный доход как цель и крите-
рий успеха3. 
По мнению Б. Кларка, концепция предпринимательского универ-
ситета, в отличие от ранее существующих, заключается в акценте его 
деятельности на трех важных элементах: повышении рисков и неоп-
ределенных последствий в результате осуществляемых инноваций; 
предпринимательской деятельности, по отношению к которой сами 
инновации являются только предварительным условием, а не наобо-
рот; предпринимательской культуре, создающей соответствующие усло-
вия. Б. Кларк выделил также пять факторов предпринимательской 
трансформации вузов: усиление управленческого потенциала; «рас-
ширение периферии», в первую очередь на основе развития новых 
                                                 
1
 Константинов Г. Н., Филонович С. Р. Что такое предпринимательский универ-
ситет // Вопр. образования. 2007. № 1. С. 49–53. 
2
 Кларк Б. Создание предпринимательских университетов: организационные на-
правления трансформации / пер. с англ. А. Смирнова; Гос. ун-т – Высш. шк. экономики. 
М.: Изд. дом Гос. ун-та – Высш. шк. экономики, 2011. 240 с. 
3
 Грудзинский А. О. Университет как предпринимательская организация. М.: Со-
цис, 2004. № 4, С. 113–121. 
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форм организации «внешней» деятельности; диверсификация финан-
совой базы; рост научного потенциала; формирование интегральной 
предпринимательской культуры1. В условиях сокращения государст-
венного финансирования модель предпринимательского университета 
может перейти к модели «сфокусированного» университета, базирую-
щейся на академической автономии, но в новом формате. Модель «сфо-
кусированного» университета означает способность находить «жиз-
неспособные ниши в экологии индустрии знаний», последовательно 
интегрироваться в глобальный образовательный рынок, опираясь в то 
же время на потенциал локальных сообществ региона. Тем самым, 
Б. Кларк считает, что университет может стать градообразующим пред-
приятием и способствовать возрождению депрессивных территорий2. 
В настоящее время концепция предпринимательского универси-
тета получила дальнейшее развитие в теории «тройной спирали», раз-
работанной Г. Ицковицем и Л. Лейдсдорфом. Модель «тройной спи-
рали» описывает взаимодействие трех институтов: университета – го-
сударства – бизнеса – по типу сцепления спиральных структур ДНК, 
позволяющее данным институтам перенимать и удерживать некото-
рые характеристики друг друга3. 
Данное взаимодействие дополняет традиционные функции каж-
дого из институтов за счет частичного выполнения функций других 
институциональных сфер. При этом сама способность выполнять не-
традиционные функции является источником инноваций. 
Обобщая вышеизложенное, возможно сделать следующие вы-
воды: 
1. Понятие «предпринимательство вуза» должно не ограничи-
ваться рамками его коммерческой деятельности, отношений «произ-
водитель – потребитель образовательных услуг», а рассматриваться 
в широком смысле. Под вузовским предпринимательством следует по-
нимать синтез творческой, инновационной и коммерческой деятель-
ности вуза, реализуемой во всей совокупности опосредованных его 
миссией бизнес-процессов, в том числе на рынке научно-образова-
тельных услуг, инноваций в производстве, а также на рынке труда. 
                                                 
1
 Кларк Б. Указ. соч. 
2
 Абрамов Р. Н. Академический оплот и «административное ядро»: рождение и рост 
предпринимательских университетов // Вопр. образования. 2011. № 3. С. 279–286. 
3
 Ицкович Г. Модель тройной спирали // Инновации. 2011. № 4. С. 5–10. 
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2. Вузовское предпринимательство реализуется в форме институ-
циональных структур – «квазирынков», существующих на принципах 
конкурентного взаимодействия его субъектов, при этом одним из субъ-
ектов выступает государство как регулятор рыночных отношений. 
3. Взаимосвязь экономической и социальной направленности ву-
зовского предпринимательства позволяет рассматривать его как сис-
тему отношений между государством, вузами, учреждениями науки и об-
разования, бизнес-сообществом, домохозяйствами и другими субъек-
тами, участвующими на рынках образовательных услуг и рынках труда 
в целях максимизации конечного результата общественного развития. 
4. Важнейшими направлениями реализации предпринимательской 
функции университета являются: 
● формирование предпринимательских компетенций у выпуск-
ников вуза, повышение их способности к организации и ведению соб-
ственного бизнеса на инновационной основе; 
● организация новаторской деятельности менеджмента и профес-
сорско-преподавательского состава самого университета, проявляющей-
ся в увеличении доходов и социального эффекта от управленческих ин-
новаций, научно-исследовательской, образовательной и иной не про-
тиворечащей уставу вуза деятельности; 
● формирование инновационных предпринимательских струк-
тур (стартапов, технопарков, бизнес-инкубаторов и др.) с вовлечением 
научно-преподавательского состава, аспирантов, студентов и выпускни-
ков в предпринимательскую деятельность. 
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Глава 2. УПРАВЛЕНИЕ ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСКИМ 
ПОТЕНЦИАЛОМ ВУЗА 
2.1. Понятие и структура предпринимательского 
потенциала вуза 
Управление вузовским предпринимательством предполагает оцен-
ку предпринимательского потенциала вуза. Проблема исследования пред-
принимательского потенциала осложняется существованием различных 
и нередко противоречивых точек зрения на его содержание и структуру. 
Термин «потенциал» происходит от латинского «potential» – си-
ла. В этимологическом словаре русского языка отмечается происхож-
дение слова «потенциальный» как заимствованного в XIX в. из фран-
цузского языка, где potentiel с латинского potentialis, производного от 
potens «могущий», буквально «могущий быть». В энциклопедических 
изданиях термин «потенциал» определяется как «средства, запасы, ис-
точники, имеющиеся в наличии и могущие быть мобилизованы, при-
ведены в действие, использованы для достижения определенных це-
лей, осуществления плана, решения какой-либо задачи; возможности 
отдельного лица, общества, государства в определенной области»1. Та-
кая широкая трактовка смыслового содержания термина «потенциал» 
позволяет применить его к различным отраслям науки и деятельности 
человека в зависимости от характера и силы используемых источников. 
В большинстве толковых словарей термин «потенциал» рас-
сматривается как фактор реальной и возможной интенсивности осу-
ществления того или иного процесса, возможности вещи быть не тем, 
чем она является, т. е. в аспекте соотношения действительности и воз-
можности. Кроме того, потенциал рассматривается в параметрах вре-
менных характеристик на трех уровнях отношений: прошлом, на-
стоящем и будущем. Учет временного фактора позволяет исследовать 
потенциал в процессе его развития, выявить специфику проявления, 
динамику и тенденции его изменения. В этой связи следует отметить 
важное свойство потенциала: после своего проявления он актуализи-
руется, т. е. перестает быть потенциалом с точки зрения возможно-
                                                 
1
 Толковый словарь иностранных слов. Общеупотребительная лексика (для школ, 
лицеев, гимназий). Ростов н/Д.: Феникс, 1995. 
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стей перспективы. Поэтому всегда существуют две взаимосвязанные 
пары потенциалов: актуализированный и неактуализированный, об-
разно говоря, как видимая и скрытая под водой части айсберга. 
В экономической литературе содержится широкий спектр опре-
делений потенциала: экономический, хозяйственный, интеллектуаль-
ный, инновационный, научно-технический, трудовой, информацион-
ный, организационный. Предпринимательскому потенциалу, по срав-
нению с другими, уделяется гораздо меньшее внимание и в представ-
ленных трактовках его содержания имеются существенные различия. 
Предпринимательский потенциал в научной литературе рассматрива-
ется на различных уровнях: личностном, на уровне отдельных орга-
низаций, а также на мезо- и макроэкономических уровнях. 
На личностном уровне сущность предпринимательского потенциа-
ла обычно понимают как особое сочетание и выраженность специальных 
способностей, мотивации, профессиональных и личностных качеств. 
Предпринимательский потенциал на данном уровне трактуется как раз-
новидность личностного потенциала, представляющего собой комплекс-
ное образование, которое определяется специфическим проявлением ря-
да компонентов, в том числе склонностью к новаторству, высокой гибко-
стью поведения, стремлением к достижению поставленных целей1. 
Под предпринимательским потенциалом организации чаще все-
го понимается управленческий потенциал, характеризующий пред-
принимательские и управленческие возможности персонала, его уме-
ния наилучшим образом комбинировать производственные факторы. 
В качестве элементов предпринимательского потенциала организации, 
рассматриваемого как управленческий, выделяются система управле-
ния, информационная система, коммуникационные связи, личност-
ный потенциал менеджмента2. В некоторых научных трудах предпри-
нимательский потенциал отождествляется с инновационным3 и опре-
                                                 
1
 Глуханюк Н. С., Дьяченко Е. В. Психологические особенности предприниматель-
ского потенциала и его активизация в системе бизнес-образования // Учен. зап. каф. те-
орет. и эксперим. психологии РГППУ. Екатеринбург: Изд-во Рос. гос. проф.-пед. ун-та, 
2008. Вып. 2. С. 199–225. 
2
 Макарова И. В. Потенциал модернизации машиностроительного комплекса ре-
гиона. Екатеринбург: Ин-т экономики УрО РАН, 2010. 289 с. 
3
 Кортов С. В. Инновационный потенциал и инновационная активность вузов 
УрФО // Унив. упр. 2004. № 1 (29). С. 61–68.; Завлин П. Н. Инновации в рыночной эко-
номике // Гуманитар. науки. 1997. № 3. С. 3–10. 
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деляется как готовность и способность хозяйствующих субъектов 
осуществлять или воспроизводить нововведения. 
В макроэкономическом аспекте предпринимательский потенци-
ал обычно исследуется в рамках проблемы развития малого бизнеса 
и эффективности его государственной поддержки. 
Исследования предпринимательского потенциала вуза иногда 
ограничиваются анализом только его кадрового потенциала1 либо 
сводятся к изучению предпринимательского потенциала студентов 
как субъектов предпринимательской деятельности высшего учебного 
заведения и будущих предпринимателей2. 
В ряде работ рассматриваются лишь отдельные важные стороны 
предпринимательского потенциала. В частности, А. Е. Новожилов ис-
следует созидательный потенциал предпринимательства, сочетающий 
творческий и инновационный потенциалы, трактуя его содержание 
как приращение блага для всех участников предпринимательского про-
цесса (власти, бизнеса и общества, т. е. как капитализацию творческо-
го продукта в соответствующих внутренних и внешних условиях)3. 
В работе А. А. Дьяченко раскрываются содержание и структура науч-
но-технического потенциала вуза как основы его предприниматель-
ской деятельности. В некоторых работах предпринимательский по-
тенциал вуза рассматривается опосредованно, через анализ инноваци-
онно-предпринимательской деятельности работников вуза с акцентом 
на организационно-мотивационные и информационно-представитель-
ские факторы4 обеспечения конкурентоспособности организации. В ра-
ботах М. В. Владыка рассматривается инновационный потенциал вуза 
как совокупность ресурсной, воспроизводственной и результативной 
составляющих, которые во взаимодействии обеспечивают получение 
инноваций. При этом инновационный потенциал вуза трактуется как 
                                                 
1
 Савзиханова С. Э. Инновационные формы горизонтальной интеграции вузов 
как механизм формирования кадрового потенциала предпринимательства// Экон. ана-
лиз: теория и практика. 2010. № 40 (205). С. 38–41. 
2
 Воронина Л. А., Бекирова С. З., Трунова Т. В. Оценка предпринимательского по-
тенциала студентов для развития малых инновационных предприятий в университет-
ских бизнес-инкубаторах // Качество, инновации, образование. 2010. № 6. С. 16–20. 
3
 Новожилов А. Е. Созидательный потенциал предпринимательства // Изв. Урал. 
гос. ун-та. 2006. № 45. С. 103–117. 
4
 Протасевич А. Р. Совершенствование информационно-представительской функ-
ции в предпринимательской деятельности российского вуза: дис. … канд. экон. наук. 
М., 2009. 193 с. 
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сложная нелинейная функция потенциалов отдельных видов ресурсов 
с предельно возможным уровнем вклада в инновационную деятель-
ность1. Некоторые исследователи рассматривают совокупный потен-
циал вуза, элементами которого являются ресурсы, процессы и инстру-
менты, находящиеся в распоряжении вуза и определяющие возмож-
ности, границы и эффективность его деятельности в условиях рыноч-
ной конъюнктуры2. 
На основе обобщения и систематизации существующих научных 
положений возможно сделать вывод о том, что предпринимательский 
потенциал вуза – понятие синтезирующего характера, системно отра-
жающее различные аспекты предпринимательства как многофункцио-
нальной социально-экономической категории. По мнению авторов, пред-
принимательский потенциал вуза вбирает в себя черты творческого, ин-












Рис. 2. Синтез творческого, инновационного и коммерческого 
потенциалов в предпринимательском потенциале 
Творческий потенциал отражает перевод общего потока инфор-
мации в новые знания, процесс их освоения и усвоения. Под творчес-
ким потенциалом предпринимательства понимается способность к про-
изводству новых идей, знаний, представлений в виде полезных для 
                                                 
1
 Владыка М. В. Развитие и реализация инновационного потенциала вуза: дис. … 
д-ра экон. наук. Белгород, 2010. 472 с; Владыка М. В. Интеллектуальный капитал в ин-
новационной экономике. Белгород: Константа, 2010. 83 с. 
2
 Мохначев С. А. Теоретико-методологические основы управления конкуренто-
устойчивостью высшего учебного заведения: моногр. Екатеринбург: Изд-во Ин-та эко-
номики УрО РАН, 2009. 410 с. 
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общества благ. Творческий потенциал предпринимательства аккуму-
лирует созидательные способности предпринимателей как исследова-
телей, первопроходцев. Авторы разделяют точку зрения исследовате-
лей, различающих творческую и инновационную составляющую по-
тенциала предпринимательства, исходя из разделения понятий «про-
изводить» и «предпринимать»1. Творческий потенциал предпринима-
тельства представляет собой самостоятельную и самодостаточную ком-
поненту и выступает как общее, но необходимое условие новаторской 
деятельности2. На уровне отдельных физических лиц творческий по-
тенциал предпринимательства характеризует совокупность их спо-
собностей к генерации инноваций, включая мотивационно-творчес-
кую активность, логические, эвристические, коммуникативно-творчес-
кие и другие способности. В развитии творческого потенциала пред-
принимателя как генератора нового особую роль играет вузовское 
предпринимательство, формирующее и развивающее творческие ком-
петенции студентов как будущих субъектов, реализующих инноваци-
онные идеи, а также самих преподавателей как активных участников 
и катализаторов научно-исследовательской деятельности. 
Инновационный потенциал предпринимательства возможно по-
нимать в узком и широком смысле в зависимости от толкования само-
го понятия «инновация». В узком понимании инновации чаще всего 
рассматриваются либо с позиций деятельностно-функционального 
подхода, либо как производство нового продукта, состоящего из не-
скольких фаз или этапов, либо как освоение высоких технологий, раз-
работки и производства наукоемкой продукции3. Авторы придержи-
ваются другой точки зрения, согласно которой понятие «инновации» 
гораздо шире и применимо к самым различным отраслям деятельно-
сти. Теоретические основы широкого понимания инноваций были 
разработаны Й. Шумпетером, выделявшим в числе основных видов 
нововведений открытие новых рынков, а также организационные ин-
новации4. Согласно П. Друкеру, новшество не обязательно должно 
иметь отношение к технике и может не быть «вещью» вообще, как, 
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 Новожилов А. Е. Созидательный потенциал предпринимательства // Изв. УрГУ. 
2006. № 45. С. 103–117. 
2
 Там же. 
3
 Татаркин А. И., Суховей А. Ф. Ключи к мировому рынку: инновационное пред-
принимательство и его возможности. М.: Экономика, 2002. 231 с. 
4
 Шумпетер Й. А. Указ. соч. 
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например, различные социальные новшества, или «полезные знания» 
в системе менеджмента1. П. Друкер также отмечает, что чаще всего 
под инновациями научными, техническими или социальными пони-
мают инновации, в основе которых лежат новые знания. Инновации, 
построенные на знаниях, отличаются по времени их реализации, сте-
пени риска, предсказуемости. Для них характерен длительный период 
разработки: от момента появления новых знаний до их применимости 
на практике2. Не менее актуальны инновации, связанные с реализа-
цией эффективных предпринимательских стратегий или принципов 
управления. В любом случае инновационный потенциал предприни-
мательства характеризует процесс систематического внедрения нова-
ций. 
Коммерческий потенциал предпринимательства определяет эф-
фективность всего спектра видов хозяйственной деятельности вуза, 
рассматриваемых как бизнес-процессы. Он отражает выраженный в стои-
мостной форме результат общественного признания реализуемых ву-
зом научно-образовательных программ и других продуктов, произво-
димых в соответствии с его миссией, а также характеризует превыше-
ние ожидаемого дохода над расходами по созданию инноваций на 
любой стадии их жизненного цикла. Коммерческий потенциал изме-
няется по мере продвижения инновации к завершающей стадии и в зна-
чительной мере зависит от колебаний рыночной конъюнктуры. 
В свою очередь, каждый из вышеперечисленных потенциалов ин-
тегрирует характеристики целого ряда ресурсных субпотенциалов, 
в том числе кадрового, информационного, материально-технического, 
финансового. 
Представляется весьма перспективным исследование предпри-
нимательского потенциала вуза с позиций ресурсного, компетентно-
стного и стратегического подходов. 
При ресурсном подходе в качестве структурных компонентов 
рассматриваются материальные и нематериальные, используемые и не-
используемые, а также реальные и скрытые ресурсы вуза. Под реаль-
ными ресурсами понимаются накопленные в прошлом и используе-
мые в настоящее время кадровые, технологические, информационные 
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 Друкер П. Указ. соч. 
2
 Креативное мышление в бизнесе. Классика Harvard Business Review. М.: Аль-
пина Бизнес Букс, 2006. 228 с. 
57 
и другие ресурсы. Скрытые ресурсы определяются величиной неис-
пользуемых ресурсов, т. е. имеющихся, но не востребованных, а также 
возможностями наращивания качества и повышения интенсивности 
применения используемых ресурсов в условиях внутренних и внешних 
трансформаций вуза. 
Компетентностный подход отражает возможности развития пред-
принимательского потенциала вуза на основе предпринимательских 
«компетенций» и «компетентности» его менеджмента, преподавате-
лей, сотрудников и обучающихся. Компетенции отличаются от зна-
ний тем, что существуют в виде деятельности, а не только в информа-
ции о ней; от умений их отличие состоит в том, что компетенции мо-
гут применяться к решению разного рода задач (обладают свойством 
переноса); от навыков – тем, что они осознаны и не автоматизирова-
ны, что позволяет человеку действовать не только в типовой, но и в не-
стандартной ситуации1. Профессиональная компетенция проявляется 
в форме деятельности, отражающей компетентность, как степени вла-
дения знаниями, умениями, навыками и жизненным опытом2. 
Результаты обобщения и систематизации существующих точек 
зрения на предпринимательские компетенции позволяют сделать заклю-
чение о том, что существует узкое и широкое понимание их содержания. 
В ряде работ предпринимательская компетенция ограничивается 
только экономическим аспектом и отражает узкопрофессиональные 
качества, необходимые для решения бизнес-задач. В широком пони-
мании предпринимательская компетенция отождествляется с пред-
принимательской компетентностью и трактуется как интегративное 
качество, имеющее надпредметный характер. 
Авторам представляется, что вышеуказанные различия в значи-
тельной мере обусловлены существованием двух противоположных 
подходов к объяснению социально-экономической сущности феноме-
на предпринимательства. 
В соответствии с первым подходом предпринимательские ком-
петенции означают личностные и профессиональные качества спе-
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 Полосин А. Н. Состав и структура компетенций выпускника военно-техничес-
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дач при реализации компетентностного подхода в профессиональном обучении // Обра-
зование и наука. Изв. Урал. отд-ния Рос. акад. образования. 2011. № 3 (82). С. 36–43. 
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циалистов, участвующих на релевантном рынке. Сторонники данного 
«предметного» подхода исходят из предположения, что предприни-
матель должен быть в первую очередь специалистом по конкретному 
рынку товаров и услуг, а предпринимательские компетенции являют-
ся обязательным элементом его профессиональной подготовки. Пред-
принимательские компетенции в данном случае дополняют его предмет-
ные профессиональные компетенции, создавая предпосылки успеш-
ной профессиональной карьеры специалиста в любой сфере. 
Согласно второму подходу, исходя из понимания предпринима-
тельства как вида экономической деятельности, формирование и разви-
тие предпринимательских компетенций должно осуществляться в рамках 
профессионального предпринимательского образования на основе стан-
дартов и базовых программ. Весьма ярко данную точку зрения демонст-
рирует, например, Ю. Б. Рубин, полагающий, что предпринимательство – 
это «профессиональная работа людей в сфере учреждения и управления 
собственным бизнесом, которая организована на началах самозанятости 
и направлена на обеспечение и создание новых благ и ценностей, произ-
водство и продажу товаров, выполнение работ и оказание услуг, а также 
на формирование и поддержание рабочих мест, несение социальной от-
ветственности перед обществом и государством»1. Данные функции, со-
ставляющие каркас профессионального характера предпринимательства, 
исполняются только владельцами бизнеса, а не работниками, участвую-
щими по найму в чужом бизнесе. 
Предпринимательством можно заниматься как на профессио-
нальном уровне, т. е. быть профессиональным предпринимателем, так 
и демонстрировать предпринимательское поведение в рамках любой 
основной профессиональной деятельности. В этой связи авторы раз-
деляют точку зрения ряда ученых на целесообразность выделения ин-
трапренерства в самостоятельное направление развития вузовского 
предпринимательства. Необходимость расширения субъектного поля 
предпринимательских компетенций в вузе обусловлена инновацион-
ным трендом развития экономики. С высокой степенью вероятности 
в любой сфере общественного производства специалист сталкивается 
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 Рубин Ю. Б. Компетентностный подход в обучении российской молодежи пред-
принимательству // Формирование профессиональных предпринимательских компетен-
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с необходимостью осуществления особого вида профессиональной 
деятельности, инновационной по содержанию, которая имеет своим 
предметом бизнес-операции и отличается высокой степенью неопре-
деленности по условиям выполнения1. Поэтому формирование пред-
принимательской компетентности в современном образовательном про-
цессе любого уровня должно рассматриваться как обязательный ком-
понент профессиональной подготовки. 
Обобщая вышеизложенное, авторы считают возможным утверж-
дать, что предпринимательские компетенции представляют собой ка-
чества личности, проявляющиеся в совокупности знаний, умений, на-
выков, способов деятельности и личностных характеристик, задавае-
мых конкурентными отношениями, требованиями социальной среды 
и экономики, необходимые для генерирования, продвижения и внедре-
ния в практику инноваций в целях достижения высоких социальных 
и экономических результатов. Под предпринимательской компетент-
ностью авторы предлагают понимать сочетание интериоризированных 
знаний, умений, навыков и личностных характеристик, жизненного 
и профессионального опыта, обеспечивающего социально-экономичес-
кую эффективность профессиональной деятельности, ее творческий, 
опережающий характер. 
Представляется, что компетентностный подход характеризует 
возможности повышения предпринимательского потенциала вуза пу-
тем создания благоприятных условий для полной реализации его спо-
собностей как учреждения профессионального образования предпри-
нимательского типа. Исследование предпринимательского потенциа-
ла вуза целесообразно осуществлять в двух направлениях: во-первых, 
как способность менеджмента и профессорско-преподавательского со-
става вуза осуществлять предпринимательский вектор его развития, 
обеспечивающую устойчивую конкурентоспособность на рынке на-
учно-образовательных услуг, а во-вторых, как его способность фор-
мировать предпринимательскую компетентность студентов для их 
будущей конкурентоспособности на рынке труда. С точки зрения дан-
ного подхода вуз не только реализует свои сформированные способ-
ности, но и приобретает новые возможности, т. е. как единство устой-
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чивого и изменчивого состояний его предпринимательский потенциал 
содержит в себе элементы будущего развития. 
В соответствии со стратегическим подходом оценка потенциала 
осуществляется в структуре анализа трансформации внешней и внутрен-
ней среды вуза. Стратегический подход, ориентированный на исследова-
ние соотношений фактических и целевых параметров развития, осущест-
вляется в рамках решения проблемы обеспечения конкурентоспособно-
сти вуза, формирования его конкурентных преимуществ. Применение 
стратегического подхода позволяет ввести понятия базисных и уникаль-
ных ресурсов и компетенций. Понятие «базисные» возможно применять 
для определения минимально необходимого набора ресурсов и компе-
тенций, обеспечивающих функционирование вуза в сложившейся конку-
рентной среде. Представляется, что применительно к менеджменту вуза, 
реализующему предпринимательский метод хозяйствования, нацелен-
ный на обеспечение конкурентоспособности вуза, базисные компетенции 
возможно объединить в две группы: способствующие его хозяйственной 
эффективности и обеспечивающие стратегическое позиционирование 
в научно-исследовательской, образовательной и финансово-хозяйствен-
ной деятельности. Перечень базисных компетенций, составляющих 
предпринимательский потенциал студентов, определяется на основе 
главных целей высшего образования и находит отражение в государ-
ственных стандартах, устанавливающих требования к освоению образо-
вательных программ. 
Уникальные ресурсы представляют собой совокупность ресур-
сов, которые невозможно или слишком дорого копировать конкурен-
там для получения конкурентного преимущества. Уникальные компе-
тенции – это деятельность и процессы, посредством которых вуз ис-
пользует ресурсы для получения устойчивого конкурентного пре-
имущества. Способности создавать уникальные компетенции на основе 
умения менеджмента консолидировать общекорпоративные техноло-
гии и производственную квалификацию позволяют формировать кон-
курентоспособный стратегический потенциал организации в изменяю-
щейся среде1. 
Комплексное применение ресурсного, компетентностного и стра-
тегического подходов позволяет обеспечить субъектно-объектное ви-
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дение реальности, которое свойственно вузу как социально-экономи-
ческой системе. Субъектное начало отражает, кто и как воздействует 
(компетенции, стратегии), а объектное – на что направлено воздейст-
вие и что изменяется (ресурсы)1. Все рассмотренные подходы пред-
полагают исследование структуры и оценку предпринимательского 
потенциала вуза в процессе его формирования и развития. В этой свя-
зи целесообразно выделение реального, или фактически реализован-
ного, потенциала и возможного, т. е. не актуализированного с точки 
зрения наличия необходимых для достижения поставленных целей 
ресурсов и ключевых компетенций (рис. 3). Ключевые компетенции – 
это знания, умения, навыки, опыт и личностные качества сотрудников 
и студентов, посредством которых вуз использует ресурсы (в данном 
случае 7 видов ресурсов) для достижения устойчивого конкурентного 
преимущества и преодоления ограничений в сфере генерации, тран-




Рис. 3. Структура предпринимательского потенциала вуза 
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С учетом вышеизложенного под предпринимательским потен-
циалом вуза следует понимать совокупность его ресурсов, базис-
ных и уникальных компетенций, обеспечивающих возможность 
создания интеллектуальных продуктов, их инновационный транс-
фер в образовательную деятельность, внедрение в производство на 
основе эффективных способов привлечения, комбинации и рацио-
нального использования ресурсов с целью обеспечения устойчивой 
конкурентоспособности на рынках услуг научно-исследовательской 
деятельности и профессионального образования. 
Процесс формирования и развития предпринимательских ком-
петенций и предпринимательского потенциала вуза необходимо рас-
сматривать в контексте проблемы обеспечения его конкурентоспособ-
ности. По мнению авторов, конкурентоспособность вуза следует оце-
нивать по двум составляющим: достигнутой эффективности деятель-
ности и стратегическому позиционированию. 
Конкурентоспособность вуза предполагает высокую операционную 
эффективность, т. е. рациональное использование и комбинацию имею-
щихся факторов в сфере оказания образовательных услуг, выполнения 
научно-исследовательских работ, инновационной деятельности его струк-
турных подразделений. В этой связи предпринимательский потенциал 
вуза следует понимать как его способности по расширению предельных 
возможностей существующего научно-образовательного потенциала. 
К числу возможностей повышения операционной эффективности вуза 
можно отнести способность обеспечения внутренней гибкости за счет 
адекватного изменения целей кадрового потенциала, технологического 
переоснащения и информатизации учебно-производственной базы. 
Весомым конкурентным преимуществом в этом отношении яв-
ляется внедрение эффективной технологии управления качеством об-
разовательного процесса. При этом необходимо учитывать, что каче-
ство профессионального образования представляет собой сложную, 
многоуровневую, динамическую систему качеств, формируется как ин-
тегральная характеристика выпускника, складываясь из единства соци-
ально, профессионально и личностно значимых свойств. 
Применительно к концепции предпринимательского университета 
качество должно опережать систему требований, предъявляемых раз-
витием его внешней среды. Качество должно быть эволюционно избы-
точным, его должно быть больше, чем требуется «здесь и сейчас». Через 
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темпы развития внутреннего, потенциального качества объекта оно 
должно опережать форму этого самого развития, в том числе внутренней 
социальной среды1. Политика предпринимательского вуза в области ка-
чества должна заключаться в выявлении и предвосхищении ожиданий 
рынка, реализации системы опережающего удовлетворения запросов как 
внешних потребителей – студентов, организаций-партнеров и общества 
в целом, так и внутренних – сотрудников университета2. 
Стратегическое позиционирование вуза обусловливается фактора-
ми конкурентной среды и заключается в создании уникальной и выгод-
ной позиции на основе сочетания видов деятельности, отличных от видов 
деятельности конкурентов. Способность к рыночному позиционирова-
нию предполагает наличие предпринимательских компетенций по свое-
временному обнаружению актуальных потребностей и запросов потен-
циальных показателей к анализу экономической конъюнктуры рынков 
образовательных услуг, а также рынков факторов производства. 
Предпринимательство, реализующее инновации, предполагает раз-
витие персональных качеств и навыков, знание инструментария проект-
ного управления и бизнес-планирования, что обусловливает необходи-
мость широкого использования в вузах программ по бизнес-образова-
нию, подготовку преподавателей и студентов к предпринимательской 
деятельности. При этом нельзя ограничиваться только специальным эко-
номическим образованием, необходима диагностика способностей, мо-
тивации, личностных качеств, что требует изучение и применение эффек-
тивных методов активизации личностного предпринимательского потен-
циала сотрудников и студентов вуза в системе бизнес-образования3. 
Реализация концепции конкурентоспособного предприниматель-
ского университета требует не только развития новых компетенций в об-
ласти экономики и управления, но и создания новых организационных 
форм коммерциализации знаний и инноваций, в том числе стартапов, 
бизнес-инкубаторов, технопарков, отделов трансферта технологий и др. 
Имеющиеся связи с внешним миром привносят в предпринима-
тельский университет проектную ориентацию «внешних игроков», ко-
торые решают практические проблемы, актуальные для экономического 
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 Макаров А. Н. Институциональные основы формирования рынка образования // 
Педагогика. 2007. № 4. С. 9–15. 
2
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Высш. образование в России. 2007. № 2. С. 9–15. 
3
 Глуханюк Н. С., Дьяченко Е. В. Указ. соч. 
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и социального развития региона1, поэтому предпринимательский вуз дол-
жен находить эффективные пути структурного сопряжения с внешней 
средой, быть активным субъектом изменения региональной экономики. 
Подводя итоги, можно сделать следующие выводы: 
1. Предпринимательский потенциал вуза – понятие синтезирую-
щего характера, системно отражающее важнейшие черты предприни-
мательства как многофункциональной социально-экономической ка-
тегории. Он вбирает в себя черты творческого, инновационного и ком-
мерческого потенциалов, каждый из которых содержит в своей струк-
туре ряд ресурсных потенциалов: кадровый, информационный, финансо-
вый, технологический и др. 
2. При анализе структуры и оценке предпринимательского по-
тенциала целесообразно рассматривать его актуализированный и пла-
нируемый уровни как в целом по вузу, так и по его структурным под-
разделениям, а также личностный уровень, используя при этом ком-
плексный подход, базирующийся на исследовании ресурсов, компе-
тенций и целевых параметров. 
3. Анализ предпринимательского потенциала вуза предполагает 
исследование его предпринимательских компетенций, обеспечиваю-
щих конкурентоспособность на рынках научно-образовательных услуг 
и труда за счет повышения внешней гибкости вуза, позволяющей ему 
адекватно отвечать на вызовы внешней среды, а также на основе 
внутренней гибкости, расширяющей предельные возможности ресур-
сов внутренней среды. 
2.2. Методика измерения предпринимательского 
потенциала вуза 
Отсутствие специальных исследований по проблеме социально-эко-
номического содержания и структуре предпринимательского потенциала 
предопределяет слабую разработанность методического инструментария 
его оценки. Существующие методические подходы к оценке вузовского 
предпринимательства сводятся в основном к оценке эффективности пред-
принимательской деятельности вуза либо к оценке эффективности какой-
либо значимой сущностной характеристики его содержания. Практически 
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 Филиппов В. М., Агранович Б. Л., Арсеньев Д. Г. Управление в высшей школе: 
опыт, тенденции, перспективы: аналит. докл. М.: Логос, 2005. С. 78. 
65 
нет работ по оценке предпринимательского потенциала, которые бы охва-
тывали всю многоаспектность и многоуровневость предпринимательства 
вуза. По мнению авторов, оценка предпринимательского потенциала вуза 
должна строиться на следующих принципах: системности, комплексно-
сти, объективности, адаптивности и реализуемости. 
Принцип системности предполагает, что вузовское предпринима-
тельство исследуется как целостная совокупность составляющих его 
элементов и подсистем с учетом целевой ориентации вуза, выявленных 
свойств, необходимых и существенных связей его внутренней и внеш-
ней среды. Системный подход обусловливает также необходимость 
оценки синергетических свойств предпринимательства, возникающих 
в результате взаимодействия его ресурсных компонентов и ключевых 
компетенций. В частности, в соответствии с данным подходом техноло-
гия оценки предпринимательства должна отражать органическую взаи-
мосвязь научно-исследовательской, образовательной, инновационной 
и финансово-хозяйственной деятельности вуза, возможности его встра-
ивания как открытой системы в предпринимательские сети более высо-
кого уровня (регионального, национального, мирового). 
Принцип комплексности, применяемый при оценке потенциала, 
означает учет многоаспектности проблемы, необходимость отраже-
ния творческого, инновационного и коммерческого аспектов предпри-
нимательства, специфику выполнения им как социальных, так и эконо-
мических функций. 
Принцип объективности предполагает, что оценка предприни-
мательского потенциала должна сводить к минимуму элемент субъек-
тивизма, строиться на достоверных измеримых показателях. 
Принцип адаптивности заключается в том, что система оценки 
должна иметь возможность внесения определенных изменений, ак-
центировать внимание на наиболее проблемных зонах в основных ви-
дах деятельности вуза в процессе формирования и развития предпри-
нимательского потенциала. 
Принцип реализуемости предполагает, что система показателей 
должна быть формализуема и с ее помощью можно создавать компью-
терную базу данных для отражения результатов оценки1. 
                                                 
1
 Никифоров А. А., Уткин Л. В. Рейтинговая оценка и мониторинг образователь-
ной и научной деятельности вуза // Унив. упр.: практика и анализ. 2010. № 3(67). С. 54–61. 
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Оценка вузовского предпринимательского потенциала осущест-
вляется в интересах следующих основных субъектов: 
● для менеджмента вуза – с целью определения сильных и сла-
бых сторон своей внутренней среды, для оценки вклада его структур-
ных подразделений, ресурсов и видов деятельности (научно-исследо-
вательской, образовательной, инновационной и финансово-хозяйствен-
ной) в развитие вуза, угроз и возможностей внешней среды, т. е. для 
проведения качественного swot-анализа и обоснования приоритетов 
стратегического развития; 
● для органов государственной власти и местного самоуправления – 
с целью получения достоверной информации о соответствии вуза зани-
маемому статусу и его конкурентоспособности на местном, региональном, 
национальном и мировом рынках научно-образовательных услуг, для 
принятия решения о характере и форме государственной поддержки; 
● для домохозяйств – с целью принятия решения о выборе высшего 
учебного заведения, при этом география домохозяйств все больше выхо-
дит за пределы региона, национальной экономики, приобретает межстра-
новый характер в силу глобализации рынка научно-образовательных ус-
луг, а также усиления тенденции непрерывного образования через всю 
жизнь; 
● для национального и мирового бизнес-сообщества – с целью 
определения направлений и форм осуществления совместной дея-
тельности и получения синергетического эффекта от партнерства в фор-
мируемых предпринимательских сетях. 
Многоуровневый и многоаспектный характер предприниматель-
ского потенциала вуза предполагает формирование системы показа-
телей его измерения, отражающих специфику предпринимательской 
деятельности в сфере генерации знаний, результаты их трансферта в об-
разовательную деятельность и внедрения в производство. Кроме того, 
при оценке предпринимательского потенциала необходим учет дея-
тельности вуза на «входе» образовательного процесса (профориента-
ционная работа и работа отборочной комиссии) и «выходе» (работа 
по трудоустройству, профессиональной адаптации выпускников, их 
последующему привлечению к творческому сотрудничеству и спон-
сорской деятельности с alma-mater). Помимо результатов инноваци-
онного предпринимательства в сфере научно-образовательной дея-
тельности система показателей должна отражать результаты финан-
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сово-хозяйственной деятельности вуза, а также результаты предпри-
нимательской деятельности малых инновационных предприятий и дру-
гих создаваемых на базе вуза предпринимательских структур. 
С учетом изложенных ранее важнейших характеристик пред-
принимательского потенциала авторы выделяют три группы показа-
телей, характеризующих активность, эффективность и результатив-
ность развития предпринимательства в вузе (табл. 3). Указанные по-
казатели целесообразно рассчитывать по основным видам деятельно-
сти вуза и реализующим его миссию научно-образовательным под-
разделениям. 
Таблица 3 
Матрица показателей предпринимательского потенциала вуза 

















































тат от внедрения зна-
ний в производство 
Степень достижения 
стратегических це-









тат от деятельности 
предприниматель-
ских структур вуза 
Степень достижения 
стратегических це-
лей на отраслевых 





Показатели активности характеризуют в большей степени твор-
ческую составляющую предпринимательского потенциала вуза, его 
структурных подразделений и учрежденных им предпринимательских 
структур. Данные показатели отражают созидательную активность в сфе-
ре научно-исследовательской, образовательной и инновационной дея-
тельности вуза, а также в сфере предпринимательской деятельности 
малых инновационных предприятий1. 
Учитывая значительное многообразие мероприятий, отражаю-
щих инновационную активность, инициируемых в процессе новатор-
ской деятельности, а также сложность или невозможность для ряда из 
них стоимостного или прямого физического измерения, их оценка 
чаще всего базируется на применении экспертных оценок. Примене-
ние экспертного метода, в соответствии с которым группа экспертов 
дает заключение о характере распределения оцениваемой величины 
по некоторой шкале числовых значений, позволяет определить рей-
тинги творческой активности как вуза в целом, так и его структурных 
подразделений2. Рейтингование дает возможность определения места 
(ранга) вуза по итоговому интегральному значению показателя, ком-
плексно характеризующего результат развития вузовского предпри-
нимательства. 
Определение рейтинга возможно на основе балльного метода, 
предполагающего присвоение балльных оценок исходным показате-
лям. Перевод показателя в баллы осуществляется по формуле (1): 
 N = Пок · k, (1) 
где N – значение показателя, выраженное в баллах; 
Пок – натуральное значение показателя; 
k – эмпирический коэффициент пересчета значения натурально-
го показателя в баллы. 
Расчет рейтингов может базироваться не на балльной оценке, 
а на нормализации исходных данных. Несопоставимые числовые по-
казатели по данной методике нормализуют путем деления каждого 
показателя отдельного вуза на максимальное значение этого показа-
                                                 
1
 Донецкая С. С., Загоруйко Н. Г., Рыскулов С. Н. Методика отбора показателей для 
рейтинговой оценки деятельности кафедр университета // Унив. упр. 2006. № 6 (46). 
С. 25–31. 
2
 Никифоров А. А., Уткин Л. В. Указ. соч. С. 54–61. 
69 
теля по всем сравниваемым вузам. Все нормализованные показатели 
принимают значение от 0 до 1, что позволяет сопоставлять их значе-
ния. В системах с нормализацией исходных данных максимальный 
вклад одного показателя в общий рейтинг не может превысить вели-
чину весового коэффициента соответствующего интегрального пока-
зателя. В этом состоит преимущество данного метода по сравнению 
с балльным методом расчета, использующим линейный, а не иерар-
хический принцип определения1. 
Рейтинговые оценки создают предпосылки расширения технологии 
«управления по результатам», организации стимулирования предприни-
мательства на всех фазах жизненного цикла знаний: генерации, транс-
ферта в образовательную деятельность и внедрения в производство. 
Расчет рейтинговых показателей может быть положен в основу 
механизма стимулирования предпринимательской активности про-
фессорско-преподавательского состава, а также менеджмента вузов 
(ректорат, директора институтов, деканы, заведующие кафедрами). 
Рейтингование вузов, безусловно, расширяет возможности ком-
плексной оценки предпринимательства, обусловленной многоаспект-
ностью его проявлений. Вместе с тем экспертные оценки могут при-
вести к существенным искажениям в измерении показателей, что свя-
зано с субъективным выбором критериев оценки, а также с вероят-
ностью использования взаимозависимых характеристик. 
Показатели эффективности отражают величину предпринима-
тельского дохода, полученного от основных видов деятельности вуза, 
осуществляемых в сфере генерации, трансфера знаний и их внедрения 
в производство. Эти показатели позволяют определить экономиче-
ский эффект на основе сопоставления притоков и оттоков финансо-
вых средств, а также экономическую эффективность, отражающую со-
отношение результатов и затрат, в том числе показатели рентабельно-
сти по отдельным направлениям работы вуза. 
Значимость показателей эффективности существенно возрастает 
в связи с изменением механизма налогообложения деятельности обра-
зовательных учреждений. С 2002 г. в связи с введением главы 25 НК РФ 
«Налог на прибыль организаций» бюджетные образовательные учреж-
                                                 
1
 Степанов Ю. С., Рабинович М. И. О проблемах получения рейтинговых оценок 
деятельности преподавателей, кафедр и факультетов во внутривузовской системе уп-
равления качеством // Унив. упр.: теория и практика. 2006. № 6 (46). С. 53–57. 
70 
дения стали налогоплательщиками налога на прибыль. Вполне естест-
венно, что менеджмент вузов не был заинтересован в увеличении фи-
нансового результата и в целях минимизации налоговых отчислений стре-
мился уравнивать доходы и расходы1. На основании ст. 284.1 НК РФ 
«Особенности применения налоговой ставки 0 % организациями, осу-
ществляющими образовательную и (или) медицинскую деятельность» 
с 01.01.2011 г. образовательным учреждениям разрешено применять на-
логовую ставку 0 % в рамках осуществления образовательной деятель-
ности, установленной правительством РФ2. Изменение налогообложе-
ния повысило заинтересованность менеджмента вузов в увеличении 
прибыли и обусловило целесообразность применения показателя «рен-
табельность» при оценке эффективности их деятельности. 
Сочетание показателей активности и эффективности снижает угро-
зу субъективного подхода к оценке предпринимательского потенциа-
ла и возможных манипуляций при использовании балльной системы 
рейтингования, так как учитывает общественное признание результа-
тов научно-образовательной деятельности вуза на основе организации 
мониторинга механизма многоканального финансирования вуза. Пока-
затели эффективности являются важной предпосылкой выработки 
и реализации стратегии вуза, так как позволяют найти количествен-
ное выражение взаимосвязей между финансовыми показателями и оп-
ределяющими их факторами. Стоимостная оценка результатов пред-
принимательской деятельности расширяет возможности превращения 
вузов и их научно-образовательных структурных подразделений в раз-
личные центры ответственности. 
В новой нормативно-правовой и институциональной среде по-
лучают распространение модели движения денежных средств, позво-
ляющие определить величину и динамику чистого потока (Cash flow) 
от различных видов деятельности. Это создает предпосылки органи-
зации в структуре вуза не только центров нормативных и управлен-
ческих затрат, но и центров доходов, прибыли и инвестиций. Модель 
денежных потоков является базой для оценки способности вуза к при-
                                                 
1
 Свиридова Н. В., Сазонова И. В. Сравнительный анализ эффективности и ре-
зультативности деятельности вузов// Унив. упр.: теория и практика. 2011. № 4 (74). 
С. 83–86. 
2
 Налоговый кодекс Российской Федерации: ч. 2, от 05.08.2000 г. № 117-ФЗ (ред. 
21.04.2011) [Электронный ресурс] // Консультант Плюс: справ.-правовая система. URL: 
http://www.consultant.ru. 
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влечению и использованию финансовых средств, их достаточности 
для ведения научно-образовательной деятельности и принятия реше-
ний о формировании структуры распределения денежных средств меж-
ду структурными подразделениями. При этом чистый денежный по-
ток целесообразно определять по следующим видам деятельности ву-
за: научно-исследовательская, образовательная, инновационная, финан-
совая, прочая приносящая доход, инвестиционная1. 
Показатели результативности в экономической литературе трак-
туются двояко: во-первых, как степень удовлетворения запросов основ-
ных потребителей товаров и услуг (внешняя цель организации), во-вто-
рых, как соотношение достигнутых результатов и используемых ре-
сурсов, обеспечивающее оптимизацию потоков финансовых средств 
(внутренняя цель организации). В последнем случае показатели ре-
зультативности становятся аналогами показателей эффективности. 
В процессе смещения акцентов вузовского менеджмента с управле-
ния ресурсами на управление результатами, происходящего в рамках 
вышерассмотренных вызовов внешней среды, возникает необходимость 
в уточнении понятия «результат деятельности вуза». Сложность трактов-
ки результата применительно к предпринимательству вуза обусловлена 
его двойственной природой: с одной стороны, как субъекта сектора госу-
дарственного управления, федерального бюджетного планирования и уче-
та, с другой – как субъекта рыночных отношений. 
С точки зрения вуза как субъекта государственного предприни-
мательства результативность его деятельности – это ожидаемый ко-
нечный общественно значимый результат, получаемый с использова-
нием определенного бюджетом объема средств. С позиций вуза как 
участника рынка научно-образовательных услуг результатом его дея-
тельности являются показатели, обеспечивающие устойчивую конку-
рентоспособность в рамках определенной стратегии развития. 
Использование показателей результативности позволяет срав-
нить актуализированный предпринимательский потенциал с его необ-
ходимыми нормативными значениями, задаваемыми соответствующи-
ми государственными стандартами и аккредитационными показате-
лями. Показатели результативности вузовского предпринимательства, 
                                                 
1
 Кузубов С. А., Ивлев А. В. Стимулирование инновационной и коммерческой де-
ятельности работников вуза как составной элемент бюджетирования по центрам ответ-
ственности // Экон. анализ. 2010. № 39. С. 52–61. 
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толкуемые как степень достижения нормативных (целевых) результа-







= , (2) 
где i – вид деятельности вуза; 
Pн – нормативное значение показателя результативности, опре-
деляемое соответствующим аккредитационным показателем; 
Pф – фактическое значение показателя. 
Авторы полагают, что наряду с аккредитационными в качестве по-
казателей результативности вузовского предпринимательства возможно 
использовать соотношения целевых параметров разработанной и утвер-
жденной стратегии развития вуза к фактическим их значениям по основ-
ным направлениям деятельности: научно-исследовательской, образова-
тельной, финансово-хозяйственной, а также предпринимательской дея-








= , (3) 
где Pц – целевое значение показателя, определяемое принятой стра-
тегией развития вуза. 
Ориентация на целевые стратегические показатели имеет особое 
значение для оценки результативности коммерческого аспекта вузов-
ского предпринимательства. Это обусловлено тем, что существующая 
в настоящее время система аккредитационных показателей, ориенти-
рованная главным образом на научно-исследовательскую и образова-
тельную деятельность вузов, не может выступать в качестве полно-
ценных ориентиров развития их финансово-хозяйственной деятельно-
сти. Безусловно, такие показатели, как среднегодовой объем финан-
сирования научных исследований, среднегодовой объем научных ис-
следований на единицу научно-преподавательского персонала, а так-
же величина субсидии, выделяемой на приведенный контингент обу-
чающихся, являются важными государственными критериями оценки 
предпринимательского вектора развития вузов. Однако их фрагментар-
ный характер не позволяет провести глубокий анализ финансового обес-
печения стратегических направлений развития деятельности вузов. 
Вышеизложенная система показателей измерения предпринима-
тельского потенциала вуза и его структурных подразделений может 
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быть положена в основу механизма стимулирования персонала и оп-
ределения лучшего научно-образовательного подразделения (инсти-
тута, факультета, кафедры). Данный алгоритм, по мнению авторов, дол-
жен включать следующие этапы: 
● сбор данных по каждому подразделению на основе индивиду-
альных планов преподавателей; 
● анализ данных и заполнение рейтинг-листа по показателям ак-
тивности, эффективности и результативности; 
● передача данных конкурсной комиссии для систематизации 
и ранжирования сведений о каждом подразделении с использованием 
следующей формулы: 
 
г г т т в в
г т в
г т в
Э Р Э Р Э Р
А А А
Р n n n
+ + +
= ⋅ + ⋅ + ⋅ , (4) 
где Р – значение рейтинга учебного подразделения; 
Эг, Эт, Эв – показатели эффективности в сферах генерации, 
трансфера и внедрения знаний в производство соответственно, 
выраженные в баллах; 
Рг, Рт, Рв – показатели результативности в сферах генерации, 
трансфера и внедрения знаний в производство соответственно, 
выраженные в баллах; 
Аг, Ат, Ав – показатели активности в сферах генерации, трансфе-
ра и внедрения знаний в производство соответственно, выра-
женные в баллах; 
nг, nт, nв – удельный вес показателей генерации, трансфера и внед-
рения знаний в производство в общей структуре баллов по уни-
верситету; 
● принятие решения о присвоении звания «Лучшее учебное под-
разделение». 
На основании вышеизложенного возможно сделать следующие 
выводы: 
1. С учетом многоуровневого и многоаспектного характера пред-
принимательского потенциала его оценка должна осуществляться на 
основе системы показателей: активности – отражающих предприни-
мательскую активность, творческий, созидательный аспекты деятель-
ности; эффективности – отражающих характер общественного призна-
ния вузовского новаторства и инициативы; результативности – позво-
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ляющих связать воедино стратегические аспекты управления с теку-
щей деятельностью вуза и его структурных подразделений. 
2. Оценку активности, эффективности и результативности вузов-
ского предпринимательства целесообразно проводить в разрезе основ-
ных видов деятельности: научно-исследовательской, образовательной, 
инновационной, а также иной приносящей доход деятельности, что по-
зволяет исследовать предпринимательство вуза в соответствии с фазами 
жизненного цикла знания (генерация, трансферт в образование, внедре-
ние в производство) с учетом различных видов эффектов его проявления 
(экономический, социальный, экологический, информационный). 
3. Систему показателей предпринимательского потенциала целесо-
образно использовать в системе стимулирования персонала вуза на осно-
ве определения рейтинга предпринимательского потенциала его струк-
турных подразделений, в том числе учрежденных вузом инновационных 
предприятий и организаций, что дает возможность организовать систе-
матический комплексный мониторинг развития предпринимательства, бо-
лее полно учитывать вклад каждого структурного подразделения в обес-
печение устойчивой конкурентоспособности вуза. 
2.3. Формирование и реализация предпринимательской 
стратегии вуза 
Необходимым условием предпринимательской трансформации 
вуза является его способность разрабатывать и реализовывать конку-
рентную стратегию своего развития. Под понятием «стратегия орга-
низации» чаще всего подразумевается определение основных ее долго-
срочных целей и задач, утверждение курса действий, необходимых для 
их достижения1. В частности, И. Ансофф рассматривает процесс фор-
мирования стратегических целей как ключ к успешному воплощению 
стратегии организации в жизнь2. Р. Каплан, Д. Нортон выделяют в каче-
стве эталонных следующие этапы разработки стратегии организации3: 
● четкая формулировка стратегии и перевод ее в плоскость кон-
кретных стратегических задач; 
                                                 
1
 Chandler A. D. Strategy and Structure/ Chapters in the History If Industrial Enterpri-
se. Cambridge, 1965. 
2
 Ансофф И. Стратегическое управление. М.: Экономика, 1989. 519 с. 
3
 Каплан Р. С., Нортон Д. П. Сбалансированная система показателей. От страте-
гии к действию: пер. с англ. М.: Олимп-Бизнес, 2004. 304 с. 
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● установление соответствия между стратегическими целями и по-
казателями их достижения, информирование об этом всех подразделе-
ний организации; 
● планирование, определение целей и стратегических инициатив; 
● расширение стратегической обратной связи и информирован-
ности. 
Представляется, что подобная трактовка стратегии, в значительной 
мере отождествляющая ее с долгосрочными, не подлежащими пересмот-
ру планами организации, не отражает динамизм и неопределенность 
внешней среды, что снижает эффективность формального стратегическо-
го планирования. В существующих альтернативных трактовках страте-
гия интерпретируется как совокупность имплицитных (неполных) кон-
трактов, как последовательность решений, являющихся реакцией на из-
менения, возникающие во внешней среде1. В данном контексте стратеги-
ческий план и стратегические намерения выступают лишь ориентиром, 
своеобразным стратегическим видением для выработки имплицитных 
контрактов и не требуют обязательной разработки детализированного 
плана по достижению стратегических целей. Будущее неопределенно 
в принципе, но в этой неопределенности и находится источник развития 
и стратегического успеха, заключаются важнейшие стратегические воз-
можности2. Конкурентная стратегия организации позволяет превратить 
обусловленную изменениями внешней среды будущую неопределен-
ность в стратегические конкурентные преимущества. 
Для решения вышеуказанного противоречия требуется нахождение 
компромисса между стремлением к повышению уровня управляемости 
организации на основе централизации и формализации стратегических 
целей и динамизмом изменений внешней среды, требующей постоянных 
корректировок развития и децентрализации управления. Технология на-
хождения подобного компромисса возможна на основе сочетания прин-
ципов стратегического и ситуационного управления, рассмотрения орга-
низации как «открытой» системы, успешная деятельность которой зави-
сит не только от эффективности существующего потенциала, но и от ее 
гибкости и адаптивности, способности приспособления к новым пробле-
мам, связанным с развитием будущего потенциала. 
                                                 
1
 Минцберг Г., Альстрэнд Б., Лэмпел Дж. Школы стратегий. Стратегическое са-
фари: экскурсия по дебрям стратегий менеджмента. СПб.: Питер, 2002. 330 с. 
2
 Lazzari V. The value of corporate strategy [Электронный ресурс]. URL: http:// 
www.ebfonline.com. 
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При обосновании целей, приоритетов и механизмов реализации 
стратегии развития вуза целесообразно учитывать современные трактов-
ки экономического содержания самого понятия «конкуренция» (табл. 4). 
Таблица 4 
Использование основных положений теории конкуренции 
в технологии формирования и реализации предпринимательской 
стратегии вуза1 
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 Мокроносов А. Г. Конкурентоспособность предприятия: учеб. пособие. Екате-
ринбург: Изд-во Рос. гос. проф.-пед. ун-та, 2011. 198 с. 
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Окончание табл. 4 
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В частности, проектирование стратегического развития вуза це-
лесообразно осуществлять с применением функционального подхода 
к пониманию роли конкуренции как катализатора его предпринима-
тельской деятельности, направленной на поиск и реализацию новых 
альтернативных способов обеспечения рыночной потребности в обра-
зовательных услугах1. 
Представляется весьма перспективным также использование 
в методологии организации стратегического управления вузом сете-
вого подхода. В основе данного подхода лежит логистическая кон-
цепция конкуренции, ориентирующая на органичное сочетание кон-
курентных отношений по вхождению вузов в сети создания научно-
образовательных услуг как конечных отраслевых продуктов с коопе-
рационными отношениями включенных в цепь участников создания 
конечной потребительной стоимости (ценности)2. 
Сетевой подход, базирующийся на конкуренции «цепей» и кон-
куренции внутри самих сетевых производственных систем, предпола-
гает реализацию проектного управления вузом, основывается на фор-
мировании и развитии партнерских цепочек между структурными 
подразделениями самого вуза, а также учреждениями образования 
и науки, бизнес-сообществом, институтами гражданского общества, 
органами власти и местного самоуправления, домохозяйствами. 
                                                 
1
 Портер М. Конкурентная стратегия: методика анализа отраслей и конкурентов: 
пер. с англ. М.: Альпина Бизнес Букс, 2005. 454 с. 
2
 Клейнер Г. Микроэкономика знаний и мифы современной теории // Высш. об-
разование в России. 2006. № 9. С. 32–37. 
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Комплексное использование вышеуказанных подходов дает воз-
можность при формировании и реализации предпринимательской стра-
тегии вуза максимально отразить динамический характер конкурен-
ции, обусловленный процессом развития рынка услуг профессиональ-
ного образования и взаимосвязанного с ним рынка труда, в котором «во 
всей системе цен силы конкуренции и монополии неразрывно сплета-
ются в единую ткань, отличаясь в ней лишь своими особыми узорами»1. 
В настоящее время существует большое разнообразие экономи-
ческих школ, исследующих проблему формирования и реализации 
стратегии организации, в рамках которых рассматриваются различ-
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 Чемберлин Э. Теория монополистической конкуренции. М.: Экономика, 1996. С. 29. 
2
 Кныш М. И., Пучков В. В., Тютиков Ю. П. Стратегическое управление корпора-
циями, 2-е изд., перераб. и доп. СПб.: Культ-информ-пресс, 2002. 239 с.  
3
 Портер М. Указ. соч. 
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Окончание табл. 5 
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По мнению авторов, применительно к исследованию проблемы 
стратегического управления вузом большое значение имеет концеп-
ция стратегии корневых компетенций. Согласно данной концепции 
корневые компетенции организации – это ее индивидуальный источ-
ник разработки будущих конкурентоспособных продуктов, т. е. свое-
образные корни конкурентоспособности, а конкретные продукты и услу-
ги – плоды конкурентоспособности. Трудновоспроизводимые для кон-
                                                 
1
 Ансофф И. Указ. соч. 
2
 Азоев Г. Л., Челенков А. П. Конкурентные преимущества фирмы: учеб. пособие. 
М.: Новости, 2000. 255 с. 
3
 Томпсон А. А., Стрикленд А. Дж. Стратегический менеджмент. Искусство раз-
работки и реализации стратегии. М.: ЮНИТИ-Дана, 1998. 577 с. 
4
 Хамел Г., Прахалад К. Конкурируя за будущее. Создание рынков завтрашнего 
дня. М.: Олимп-Бизнес, 2014. 288 с. 
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курентов уникальные корневые компетенции являются важнейшей 
предпосылкой обеспечения устойчивой конкурентоспособности орга-
низации. Корневые компетенции как совокупность уникальных зна-
ний, умений и навыков должны отвечать следующим критериям: вно-
сить наибольший вклад в воспринимаемую потребителем ценность 
товара или услуги; представлять трудность для воспроизводства кон-
курентами; иметь возможность расширенного производства и реали-
зации максимальной линейки продукта или услуги, в основе которой 
лежит корневая компетенция. Формирование и реализация стратегии 
заключаются в выявлении, усилении и развитии в первую очередь уни-
кальных корневых компетенций1. 
Следует также отметить, что в качестве ключевых конкурентных 
преимуществ вуза все чаще выступают его нематериальные активы, в том 
числе его имидж и репутация, формируемые в результате целенаправ-
ленных усилий менеджмента образовательных учреждений, обществен-
ной активности его преподавателей и выпускников. При этом имиджевые 
параметры основываются не столько на рекламных компаниях, сколько на 
результатах независимых рейтинговых оценок научно-исследовательско-
го, образовательного и инновационного потенциалов. Поэтому мероприя-
тия по повышению рейтинга вуза становятся важнейшим стратегическим 
приоритетом на его предпринимательском векторе развития. 
Обобщая основные положения вышеуказанных экономических 
школ, можно сделать вывод, что эффективная предпринимательская 
стратегия вуза должна отвечать следующим требованиям: 
● представлять органичный синтез науки, искусства и положи-
тельного опыта; 
● быть ситуационной, т. е. максимально превращать особенности 
конкретной ситуации в ключевые факторы будущего успеха; 
● обладать уникальностью, содержать значимые, отличные от кон-
курентов элементы; 
● иметь «гибкую адекватность», позволяющую превращать из-
менения внешней среды в уникальные корневые преимущества. 
Как субъекты стратегического управления вузы характеризуют-
ся следующими особенностями: 
● представляют собой яркий пример иерархических организаций, 
состоящих из большого числа относительно автономных структурных 
                                                 
1
 Хамел Г., Прахалад К. Указ. соч. 
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подразделений, обладающих неравными возможностями с точки зре-
ния их ресурсных и компетентностных потенциалов. Например, кон-
курентные преимущества структурных подразделений вуза могут быть 
обусловлены различными компетенциями, сформированными на ста-
диях генерации, трансферта или внедрения знаний, что обусловливает 
существенные различия в приоритетах их стратегического видения; 
● структурные подразделения вузов находятся на различных по 
своим структурным и конъюнктурным характеристикам сегментах 
рынка образовательных услуг и рынка труда, что обусловливает рас-
хождение их интересов, осложняет формирование стратегии вуза как 
единого целого и предопределяет значимость проблемы декомпози-
ции стратегических целей; 
● конкурентное преимущество вузов существенно зависит от со-
отношения финансовых потоков, генерируемых различными катего-
риями заинтересованных групп (стейкхолдеров). В качестве стейкхол-
деров могут выступать органы государственной власти, местного са-
моуправления или институты гражданского общества (торгово-про-
мышленные палаты, отраслевые ассоциации, союзы и др.) В первую 
очередь это относится к формированию такой важной пропорции, как 
бюджетное и внебюджетное финансирование1; 
● структурные подразделения вуза могут находиться на различ-
ных стадиях своего жизненного цикла (роста, зрелости, старения), оп-
ределяющих их стратегические цели и возможности их реализации. 
Формирование и реализация единой стратегии вуза может обусло-
вить возникновение следующих проблем: недостаточную эффектив-
ность программных мер из-за их несоответствия конкретным услови-
ям деятельности вуза; низкую приверженность персонала вуза его 
стратегии, приводящую к имитации ее реализации; излишнюю конку-
ренцию за ресурсное обеспечение подразделений, вынужденно копи-
рующих взаимное развитие. 
В этой связи разработка предпринимательской стратегии позво-
ляет сформировать не только цели-задания структурным подразделе-
ниям вуза, но и цели-ориентации, основанные на учете и согласова-
нии интересов различных групп: государства (собственника), менедж-
мента (владельца управленческих ресурсов), профессорско-препода-
                                                 
1
 Рябов В. Ф., Пузанков Д. В., Мамонтов А. Н. Базисные и индикативные показа-
тели реализации стратегических приоритетов развития университета // Унив. упр.: тео-
рия и практика. 2002. № 4. С. 51–60. 
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вательского состава (владельца когнитивных ресурсов), а также 
стейкхолдеров – экономических партнеров (владельцев ресурсов 
влияния). Для этого стратегия должна органично встраивать страте-
гическое целеполагание в технологию управления вузом и ориентиро-
вать на сохранение его организационной целостности. С точки зрения 
источника инициатив и характера источников информации существу-
ют два подхода к формированию стратегии: «сверху вниз», т. е. по 
инициативе руководства (создаваемые), и «снизу вверх», благодаря 
активности нижних уровней управления (эмпирические)1. 
Авторы разделяют точку зрения на то, что процесс разработки 
стратегии должен идти не только «сверху вниз», но и «снизу вверх». 
Стратегия развития вуза представляет собой, во-первых, важный инст-
румент коммуникации, поскольку ее положения служат средством до-
ведения до персонала университета идентичности целей и ситуации 
в конкурентной среде; во-вторых, она является действенным средством 
обеспечения координации деятельности по дальнейшей разработке про-
грамм развития структурных подразделений университета, а также его 
инновационных предпринимательских проектов на основе организации 
форума для обмена мнениями и достижения согласия в видении буду-
щего и стратегических намерений. Задача стратегического управления 
состоит в устранении разнородных целей, их соединении в некоторые 
противоречивые единства2. 
Авторы считают возможным предложить следующую модель фор-
мирования и реализации предпринимательской стратегии вуза, обес-
печивающую его конкурентоспособность (рис. 4). 
Основными этапами формирования и реализации предпринима-
тельской модели развития вуза являются: 
● оценка сильных и слабых сторон внутренней среды, угроз 
и возможностей внешней среды; 
● определение видения (образ вуза в будущем) и миссии вуза, 
принципов ее реализации; 
● стратегическое целеполагание; 
● анализ стратегических альтернатив и выбор стратегии; 
● разработка системы программных мероприятий; 
● организация мониторинга реализации стратегии. 
                                                 
1
 Титова Н. Л. Стратегии иерархических организаций (на примере университе-
тов) // Унив. упр.: практика и анализ. 2011. № 5. С. 24–30. 
2
 Пригожин А. И. Методы развития организаций. М.: МЦФЭР, 2003. 864 с. 
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Наиболее распространенным методом анализа внешней и внут-
ренней среды вуза является SWOT-анализ, основанный на структуриро-
вании знаний о текущих ситуациях и тенденциях, оценке факторов кон-
курентного окружения (SWOT – это аббревиатура английских слов: 
strengths (сильные стороны), weaknesses (слабые стороны), opportunities 
(возможности), threats (угрозы)). Построение SWOT-модели позволяет 
перевести известные, но разрозненные представления о внешней и внут-
ренней среде в логически согласованную схему возможностей, угроз 









































Рынок услуг профессионального образования
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Рынок труда ( рынок рабочих мест, рынок рабочей силы)
 
Рис. 4. Модель формирования и реализации 
предпринимательской стратегии вуза 
Оценка внешней и внутренней среды вуза является основой для 
обоснования стратегического видения университета и формулировки 
его миссии. Результаты SWOT-анализа дают также возможность сис-
тематизировать информацию о процессах и тенденциях макро- и мик-
роокружения, изменении внутренних процессов вуза. SWOT-анализ 
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позволяет определить парную комбинацию внутренних и внешних об-
стоятельств и сформировать основу возможных четырех видов пред-
принимательских стратегий вуза: 
● WT (слабости – угрозы, «mini – mini») – минимизировать сла-
бости предпринимательского потенциала и угрозы его снижения; 
● WO (слабости – возможности, «mini – maxi») – минимизиро-
вать слабости предпринимательского потенциала и повысить возмож-
ности его роста; 
● ST (силы – угрозы, «maxi – mini») – максимально увеличить 
сильные стороны предпринимательского потенциала и минимизиро-
вать угрозы его снижения; 
● SO (силы – возможности, «maxi – maxi») – одновременно мак-
симизировать сильные стороны и возможности роста предпринима-
тельского потенциала. 
Для повышения обоснованности результатов SWOT-анализа целе-
сообразно при его проведении учитывать результаты самооценки дея-
тельности вуза, а также маркетинга основных видов его деятельности. 
Формирование предпринимательской стратегии вуза обусловли-
вает необходимость проведения углубленного анализа его конкурент-
ной среды на рынках научно-исследовательских услуг, услуг профес-
сионального образования, предпринимательской деятельности, рынке 
капитала и рынке труда. Представляется, что данную задачу целесо-
образно решать с применением адаптированной к специфике сферы выс-
шего профессионального образования модели «пяти сил» конкурен-
ции, предложенной М. Портером1 (рис. 5). 
Важнейшим компонентом вузовской стратегии является видение 
(предназначение) вуза, отражающее взгляды его менеджмента, высшего 
руководства на то, какое положение в регионе, стране, мировом обра-
зовательном пространстве должен занять вуз в долгосрочной перспек-
тиве, в каком направлении он должен развиваться, какими станут в бу-
дущем используемые образовательные технологии, услуги, основные 
потребители и заинтересованные лица2. 
Необходимым этапом разработки предпринимательской стратегии 
вуза является формулировка его миссии – емкого изложения предназна-
                                                 
1
 Портер М. Указ. соч. 
2
 Бадаева Е. А. Университетское планирование в рамках процессного подхода 
[Электронный ресурс]. URL: http://www.monographies.ru/en/book/view? id=169. 
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чения вуза, определяющего в общем смысл его существования и сферу 
деятельности. Для вуза, как и для любой организации, назначение миссии 
многофункционально. Во-первых, она выполняет важную роль комму-
никационной функции как во внешней, так и во внутренней среде. Мис-
сия вуза для внешних объектов (государство, бизнес-сообщества, обра-
зовательные и научные организации, домохозяйства) – это совокупность 
представлений о его основополагающих ценностях, целях и простран-
стве, для внутренних – представление об общих целях, идентификации 
с ними вузовского сообщества. Во-вторых, миссия является основой для 
определения ценности организации вуза как целостной саморазвиваю-
щейся системы, предпосылкой выработки непротиворечивых целей 
и стратегии. Формулировка снижает неопределенность представлений 
о вузе у государства, бизнес-сообщества, домохозяйств и других заинтере-
сованных лиц. Возможности миссии заключаются не только в ее форму-
лировке, но и в постоянном процессе ее осмысления менеджментом 
и вузовским сообществом, в ее идентификации и признании заинтере-
сованными сторонами. 
 
Угроза входа на рынок 
новых образовательных 
организаций





























Рис. 5. Оценка интенсивности конкурентной среды вуза 
Для вузов формулировка миссии сопряжена с рядом специфиче-
ских сложностей, обусловленных процессами адаптации к современ-
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ным социально-экономическим и политическим изменениям. Госу-
дарственное видение назначения вуза может существенно отличаться 
от общественного видения. Это обусловлено большой государствен-
ной зависимостью вузов, вытекающей из характера выполнения госу-
дарственного заказа и государственного образовательного стандарта. 
Однако «пренебрежение» миссией государственного вуза может при-
вести к невостребованности его на рынке научно-образовательных услуг 
и неспособности стратегического развития. Вместе с тем неверно сфор-
мулированная миссия также приводит к провалу ожиданий стратеги-
ческих достижений. 
На формулировку миссии значительное влияние оказывает ис-
торическое прошлое, в котором вузы создавались как элементы единой 
системы высшего профессионального образования. Значительное совпа-
дение исторически сложившейся структуризации вузов, их функцио-
нальная идентичность, особенности коллегиального управления также 
затрудняют поиск индивидуального образа вуза, его собственной ниши 
на рынках научно-образовательных услуг и труда1. 
Однако, несмотря на вышеуказанные сложности, следует отме-
тить возрастание значимости миссии вуза при формировании и фор-
мализации его статуса, определении уникальности его конкурентной 
позиции, идентификации его будущего на рынках научно-образователь-
ных услуг, труда и капитала. 
Разработку стратегических целей и приоритетов вуза целесооб-
разно осуществлять с учетом результатов анализа величины и особен-
ностей структуры его предпринимательского потенциала. Стратегия 
развития предпринимательского потенциала должна базироваться на 
комплексной оценке ресурсов, компетенций и целевых параметров. Это 
предполагает проведение целеполагания в разрезе основных видов его 
деятельности (научно-исследовательской, образовательной, иннова-
ционной), отражающих последовательные стадии формирования зна-
ния, в основных направлениях развития вузовского предпринима-
тельства (предпринимательские компетенции административно-уп-
равленческого персонала, профессорско-преподавательского состава, 
обучающихся), а также в разрезе оценки активности, эффективности 
                                                 
1
 Акинфиева Н. В. Формирование миссии в российских вузах: возможности, ограни-
чения, проблемы [Электронный ресурс]. URL: http://www.sgu.ru/sites/default/files/textdocsfiles/ 
2013/07/15/akinfieva_2.pdf. 
87 
и результативности предпринимательских изменений. Кроме того, си-
стема целей предпринимательской стратегии должна учитывать инте-
ресы не только коллектива вуза, но и других основных участников его 
предпринимательского развития: государства, бизнес-сообществ, до-
мохозяйств, научных и образовательных учреждений. 
В зарубежной практике управления широкое распространение 
получила концепция SMART, определяющая основные подходы к сущ-
ности целей, которые выражены в общих требованиях к ним1. В соот-
ветствии с данной концепцией цели должны быть предельно конкрет-
ны, измеримы, достижимы (с точки зрения внешних факторов и внут-
ренних ресурсов), релевантны (должны соотноситься с другими, более 
общими целями, а также стратегическими целями и работать для их до-
стижения) и ограничены по времени. 
Механизм реализации предпринимательской стратегии предпола-
гает организацию постоянного мониторинга основных видов деятельно-
сти, программ развития структурных подразделений, рассматриваемых 
как бизнес-процессы. Мониторинг осуществляется на основе анализа 
достигнутых показателей, в том числе показателей эффективности ис-
пользования всех видов ресурсов. Особое значение в мониторинге при-
обретает контроль экономической устойчивости вуза, понимаемой как 
достаточность сбалансированных в каждый момент времени финансо-
вых, кадровых, материально-технических, информационных, инноваци-
онных ресурсов для достижения поставленных стратегических задач2. 
Результаты мониторинга позволяют контролировать обеспечен-
ность основных видов деятельности квалифицированными кадрами, 
способными генерировать намеченный объем и качество научно-об-
разовательных услуг, достаточность объемов капитальных вложений 
и оборотных активов, способность вуза расширять финансовые пото-
ки соразмерно с объемами научно-исследовательской, образователь-
ной и инновационной деятельности вуза. В качестве одного из эффек-
тивных инструментов мониторинга возможно использовать самооцен-
ку вузовской деятельности, проводимую в ходе реализации системы 
управления качеством образования. 
                                                 
1
 Контроллинг в бизнесе: методологические и практические основы построения 
контроллинга в организации / А. М. Карминский [и др.]. М.: Финансы и статистика, 
1998. 256 с. 
2
 Терентьева Т. В., Кулакова М. Н. Обоснование экономической модели устойчи-
вости развития предпринимательского вуза // УЭкС. 2013. № 51 (3). 
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Подводя итог, возможно, сделать следующие выводы: 
1. Предпринимательскую стратегию необходимо базировать на 
современных научных подходах (поведенческий, структурный, функ-
циональный, сетевой) к содержанию социально-экономической сущ-
ности конкуренции, адаптируя их к особенностям формирования и раз-
вития рынков научно-образовательных услуг и труда. 
2. Сочетание указанных подходов в стратегическом управлении 
вуза позволяет определить в качестве объектов конкуренции не толь-
ко научно-образовательные услуги, но и предпринимательские ком-
петенции сотрудников и студентов вуза, а в качестве приоритетных 
направлений – обеспечение устойчивой конкурентоспособности вуза 
на рынках научно-образовательных услуг и труда. 
3. Обязательным условием предпринимательской стратегии вуза 
является усиление инновационного и междисциплинарного характера 
его исследовательской базы, повышение роли вуза как субъекта соци-
ально-экономического развития региона. 
4. Механизм формирования и реализации предпринимательской 
стратегии базируется на создании эффективного маркетинга, пред-
принимательской инфраструктуры и культуры вуза, развитии проф-
ориентационной деятельности, работе с выпускниками, работодателями, 
взаимодействии с органами государственной власти и местного само-
управления на принципах частно-государственного партнерства, се-
тевой организации и проектных методов, обеспечивающих устойчи-
вое многоканальное финансирование. 
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Глава 3. ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСТВО КАК ФАКТОР 
КОНКУРЕНТОСПОСОБНОГО РАЗВИТИЯ 
ПРОФЕССИОНАЛЬНО-ПЕДАГОГИЧЕСКОГО 
ОБРАЗОВАНИЯ (НА ПРИМЕРЕ ФГАОУ ВО РГППУ) 
3.1. Особенности формирования и развития 
конкурентной среды в сфере 
профессионально-педагогического образования 
В настоящее время система профессионального образования рас-
сматривается как важнейший фактор обеспечения конкурентоспособ-
ности национальной экономики, повышающий ее способность к раз-
витию и использованию новейших технологий. Несмотря на важность 
данной задачи, сфера подготовки рабочих и специалистов среднего зве-
на продолжает оставаться одной из наиболее острых проблем соци-
ально-экономического развития. В Российской Федерации функцио-
нирует около 4 тыс. профессиональных образовательных организа-
ций, в том числе около 1,1 тыс. профессиональных образовательных 
организаций, которые реализуют только программы подготовки ква-
лифицированных рабочих, служащих, а также порядка 400 государст-
венных вузов, реализующих образовательные программы среднего 
профессионального образования. Тенденция последних двух лет – пе-
рераспределение сети бывших организаций начального профессиональ-
ного и среднего профессионального образования в профессиональные 
образовательные организации с реализацией преимущественно про-
грамм подготовки специалистов среднего звена. Общий контингент 
обучающихся в системе среднего профессионального образования со-
ставляет 2,8 млн человек, в том числе в профессиональных образова-
тельных организациях – 2,3 млн человек, в образовательных органи-
зациях высшего образования – 0,5 млн человек. В сфере профессио-
нального образования обучается более 2 млн человек по 327 рабочим про-
фессиям и 245 специальностям среднего профобразования1. Однако 
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 Романцев Г. М. Опережающее развитие профессионально-педагогического об-
разования как фактор обеспечения национальной безопасности России / Г. М. Романцев 
[и др.] // Социально-профессиональная мобильность в XXI веке: сб. материалов и докл. 
Междунар. конф., Екатеринбург, 29–30 мая 2014 г. / под ред. Г. М. Романцева, В. А. Коп-
нова. Екатеринбург: Изд-во Рос. гос. проф.-пед. ун-та, 2014. С. 44. 
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около 85 % выпускников не трудоустраиваются по полученной спе-
циальности, а среди вакансий, заявляемых работодателями, свыше 
70 % составляют рабочие профессии. При этом рабочих высшей ква-
лификации в стране осталось всего 5 % от общего числа (для сравне-
ния: в США – 43 %, Германии – 56 %, Японии – свыше 75 %)1. 
Для современного российского рынка труда актуальны вопросы 
не столько дефицита труда как общей нехватки рабочей силы, сколь-
ко дефицита квалификаций, что обусловлено рядом обстоятельств, 
в том числе: 
● отставанием содержания профессионального образования от по-
требностей инновационного развития страны и запросов рынка труда, 
от тенденций мирового социально-экономического развития; 
● значительным физическим и моральным износом технико-тех-
нологической базы большинства образовательных организаций системы 
профессионального образования, отстающей от динамики инноваци-
онных изменений в производстве; 
● несоответствием структуры и объема подготовки кадров ре-
альным потребностям рынка труда. 
Для обеспечения конкурентоспособного развития отечественной 
системы профессионального образования необходима реализация про-
граммных мер, предусматривающих смену поколений материально-
технологической базы, внедрение инноваций, нового содержания, форм 
и методов профессиональной подготовки учащихся (студентов), а также 
педагогического менеджмента2. 
Решение данной задачи находит отражение в реализуемой Ми-
нистерством образования и науки Российской Федерации Стратегии раз-
вития системы подготовки рабочих кадров и формирования приклад-
ных квалификаций в РФ на период до 2020 г., определяющей важнейшие 
направления государственной политики в области подготовки квали-
фицированных рабочих и специалистов среднего звена3. Основные на-
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 Федоров В. А. Профессионально-педагогическое образование в изменяющихся 
социально-экономических условиях: научное обеспечение развития // Образование 
и наука. Изв. Урал. отд-ния Рос. акад. образования. 2008. № 9. С. 127–134. 
2
 Мау В. Человеческий капитал: вызовы для России // Вопр. экономики. 2012. 
№ 7. С. 114–132. 
3
 Стратегия развития системы подготовки рабочих кадров и формирования прик-
ладных квалификаций [Электронный ресурс] / Министерство образования и науки РФ. 
Режим доступа: http://xn-80abucjiibhv9a.xn-plai/media/events/files/41d4701a6bfda8ac356e.pdf. 
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правления данной стратегии отражены в утвержденном Правительст-
вом Российской Федерации комплексе мер, направленных на совер-
шенствование системы профессионального образования, включающих 
обеспечение соответствия квалификации выпускников требованиям 
современной экономики; консолидацию ресурсов бизнеса, государст-
ва и сферы образования в развитии системы профессионального обра-
зования; мониторинг качества подготовки кадров1. 
На протяжении последних 10 лет в России последовательно уве-
личивается интерес к профессиональному образованию. Если в пер-
вой половине нулевых годов траекторию «11-й класс – вуз» выбирало 
около 66 % школьников, то сегодня около 44 % молодежи идет получать 
профессию после школы. В 2014 г. 45 субъектов Российской Федера-
ции получили государственную поддержку комплексных региональ-
ных программ развития профессионального образования. Общий объем 
финансирования соответствующих проектов составил около 4,6 млрд 
рублей. При этом доля софинансирования за счет средств предприя-
тий и организаций составила 40 %. В регионах созданы 186 ресурсных 
центров; 138 многопрофильных региональных (территориальных) кол-
леджей, ведущих подготовку кадров для муниципальных образова-
ний, субъектов малого и среднего бизнеса; 135 отраслевых (высокотех-
нологичных) центров профессионального образования для приори-
тетных отраслей экономики; сформировано 115 территориально-отрас-
левых экономических (образовательных) кластеров; в учебный процесс 
внедрено 8 040 единиц современного оборудования; создано 8 615 но-
вых ученических мест. По итогам 2014 г. в 150 городах и населенных 
пунктах 74 субъектов Российской Федерации созданы и действуют 262 мно-
гофункциональных центра прикладных квалификаций. Их особенно-
стями являются: использование практико-ориентированных образова-
тельных программ подготовки высококвалифицированных кадров, 
в том числе на основе профессиональных стандартов и «подстройки» 
под требования конкретного заказчика (работодателя), опора на со-
временные технологии обучения, высокий уровень подготовки препо-
давательских кадров. Особое внимание уделяется развитию инженерно-
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 О комплексе мер по совершенствованию системы среднего профессионального 
образования [Электронный ресурс]: распоряжение Правительства РФ от 3 марта 2015 г. 
№ 349-р. URL: http://минобрнауки.рф/проекты/комплекс-мер-совершенствования-спо. 
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технического образования, усиливается прикладной характер подготов-
ки инженерных кадров, обучение «встраивается» в процессы техноло-
гического развития предприятий. На федеральном уровне в рамках 
Президентской программы повышения квалификации инженерных 
кадров в 2014 г. реализованы 248 программ, по которым прошли по-
вышение квалификации 5 тыс. человек, стажировки на территории 
России – 1 038 человек, за рубежом – 501 человек. 
В 2012 г. Российская Федерация вступила в международную ор-
ганизацию WorldSkills International, миссией которой является повы-
шение статуса профессионального образования и развитие стандартов 
профессиональной подготовки молодежи, внедрение инновационных 
процессов в области профессионального образования. В течение двух 
лет существования международного движения в России порядка 60 субъ-
ектов Российской Федерации выразили готовность участвовать в кон-
курсах профессионального мастерства в рамках WorldSkills Russia, 39 из 
них в мае 2014 г. приняли участие во Втором Национальном чемпио-
нате WorldSkills Russia в Казани1. 
Однако до настоящего времени продолжается значительное хро-
ническое недофинансирование системы профессионального образова-
ния, при этом в федеральном бюджете расходы на профессиональное 
образование растут намного медленнее, чем на высшую школу. В ус-
ловиях регионализации профессионального образования данная тен-
денция усиливает вероятность нарушения принципов единой федераль-
ной образовательной политики, ведет к увеличению разрывов в раз-
мерах финансирования обучающихся в различных субъектах федера-
ции. К тому же осуществленная интеграция начального и среднего 
профессионального образования содержит потенциальную угрозу пере-
текания кадров из программ подготовки рабочих специальностей в прог-
раммы подготовки специалистов среднего звена, что может обострить 
кризис в сфере подготовки рабочих высокой квалификации2. Напри-
мер, анализ развития профессионального образования Свердловской 
области показывает, что подготовка рабочих по программам началь-
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 Молодежная политика в контексте глобальных изменений // О положении мо-
лодежи и реализации государственной молодежной политики в РФ: докл. / Федераль-
ное агентство по делам молодежи Минобрнауки РФ. М., 2015. 
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 Интервью депутата Государственной думы РФ, первого заместителя председа-
теля Комитета по образованию О. Н. Смолина журналу «Директор ССУЗа» [Электрон-
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ного профессионального образования составляет менее 60 % от по-
требности с перспективой сокращения данного показателя к 2020 г. 
до 40–50 %1. 
Проблема недостаточной обеспеченности потребности экономи-
ки в кадрах заключается не только в дефиците высококвалифициро-
ванных рабочих, но и в крайне неудовлетворительной структуре кад-
рового состава педагогов профессионального обучения. Текущее со-
стояние кадрового ресурса системы профессионального образования не 
отвечает современным требованиям как в количественном, так и в ка-
чественном отношении. 
К основным негативным тенденциям функционирования этой сфе-
ры можно отнести: снижение общего числа преподавателей; увеличе-
ние доли преподавателей, работающих на условиях штатного совмес-
тительства и неполной загруженности; низкую долю преподавателей, 
активно ведущих научно-методическую деятельность; увеличение 
доли преподавателей в возрасте старше 50 лет и заметное снижение 
данного показателя для возрастных категорий младше 40 лет. 
В руководящем составе образовательных организаций, осущест-
вляющих подготовку рабочих (служащих), лишь 26 % педагогов имеют 
высшее профессионально-педагогическое образование (ППО) и 2 % – 
среднее ППО; 24 % преподавателей имеют высшее ППО и 4,6 % – 
среднее ППО; 9,7 % мастеров производственного обучения имеют 
высшее ППО, 14,9 % – среднее ППО и около 15 % работников – на-
чальное и общее среднее образование2. 
В результате сложившейся неэффективной кадровой структуры си-
стеме профессионально-педагогического образования присущи следу-
ющие недостатки: 
1) в рамках традиционного образования педагоги профессиональ-
ного обучения осуществляют подготовку выпускников к работе в ста-
бильных условиях производства и последующее обучение рабочих на 
известных моделях оборудования, что входит в противоречие с непре-
рывно изменяющимся характером инновационных производственных 
процессов; 
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2) существующая разработка образовательных программ противо-
речит необходимости использования компетентностного подхода, ори-
ентированного на деятельностный характер обучения и формирующего 
у будущего педагога профессионального обучения необходимый для 
инновационной деятельности набор профессиональных компетенций1. 
Вышеуказанные обстоятельства свидетельствуют о том, что для 
кадрового обеспечения инновационных производств важнейшими яв-
ляются вопросы не только «чему и как учить будущих специалистов», 
но и «кто их будет учить». Глубина этого аспекта рассматриваемой 
проблемы обусловливается следующими особенностями инновацион-
ных процессов: 
● работа с инновационными производственными технологиями – 
это мобильный, быстро изменяющийся процесс, для которого разовое 
обучение кадров по одной из технологий не решает проблемы кадро-
вой обеспеченности новых разрабатываемых технологий; 
● инновационные производственные технологии на стадии разра-
ботки, испытания и распространения нуждаются в рабочих кадрах, об-
ладающих качественно новыми профессиональными компетенциями 
исследования, тестирования, адаптации технологии к новым условиям2. 
Новое поколение работников должно не адаптироваться к техни-
ке, а адаптировать ее к новым возможностям использования. Здесь про-
является закон опережающего развития профессионального мышления 
и живого труда по отношению к опредмеченному прошлому труду, от-
раженному в существующей технико-технологической структуре про-
изводства. Очевидно, что к выполнению такой деятельности наиболее 
подготовленными являются профессионально-педагогические работни-
ки, имеющие соответствующую профессиональную компетентность3. 
Процесс широкого распространения и ускорения технологических 
инноваций на предприятиях предъявляет качественно новые требования 
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 Федоров В. А. Опережающее профессионально-педагогическое образование: 
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 Подготовка рабочих кадров для инновационной экономики: проблемы и пути 
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 Романцев Г. М., Федоров В. А., Мокроносов А. Г. Профессиональное образова-
ние в системе обеспечения модернизируемой экономики рабочими кадрами // Унив. 
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к предпринимательским компетенциям как обязательным элементам 
квалификации профессионально-педагогических кадров. Принятый про-
фессиональный стандарт педагога профессионального обучения ори-
ентирует на освоение технологии, проектирование системы обучения 
рабочих и специалистов среднего звена, перспективную подготовку 
рабочих и специалистов среднего звена с учетом внедряемых иннова-
ционных производств. Современный педагог профессионального обуче-
ния должен не только объяснять принципы действия оборудования, 
организовывать тренировочные занятия, но и уметь формировать ус-
тойчивые профессиональные компетенции рабочего на основе де-
тального производственно-педагогического анализа инновационного 
производства, что не представляется возможным без соответствую-
щей профессиональной, в том числе предпринимательской компе-
тентности. 
В сложившейся ситуации профессионально-педагогическое об-
разование, отвечающее в стране за подготовку обучающих профессии 
педагогов, призвано увеличивать не только совокупность знаний, умений 
и навыков, которыми обладает отдельный работник, но и предпринима-
тельский потенциал, обеспечивающий их эффективное применение 
в инновационных процессах производства и профессиональном обра-
зовании. Поэтому для формирования инновационных квалификаций 
рабочих кадров необходим специалист (педагог профессионального 
обучения), обладающий целостной интегративной компетентностью, 
объединяющей педагогический, технический и экономический ком-
поненты. 
Важную роль в решении конкурентоспособного развития систе-
мы отечественного профессионального и профессионально-педагоги-
ческого образования играет Российский государственный профессио-
нально-педагогический университет (РГППУ), история которого на-
чалась с создания в 1979 г. первого в стране инженерно-педагогичес-
кого института (СИПИ) с целью подготовки педагогических кадров 
системы начального, среднего и высшего профессионального образо-
вания. С 1990 г. СИПИ постоянно входил в число пяти лучших педа-
гогических вузов страны. В 1993 г. институт был преобразован в Ураль-
ский государственный профессионально-педагогический универси-
тет, а в 2001 г. – в Российский государственный профессионально-пе-
дагогический университет. В настоящее время РГППУ – федеральный 
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государственный автономный многопрофильный университет, при-
оритетным направлением деятельности которого является теоретико-
методологическое, научно-методическое и кадровое обеспечение сфе-
ры профессионального образования и профессиональной подготовки. 
В университете реализуются основные образовательные програм-
мы подготовки бакалавров, специалистов, магистров, осуществляется 
подготовка кандидатов и докторов наук, специалистов со средним про-
фессиональным образованием, ведется обучение рабочим профессиям, 
реализуются разнообразные программы дополнительного, прежде всего 
профессионального образования. 
В качестве безусловного приоритета университет придерживает-
ся предпринимательской модели развития, которая, в частности, была 
успешно реализована в его Концепциях развития на периоды 2003–2007 гг. 
и 2009–2013 гг. В соответствии с данной моделью РГППУ один из пер-
вых в России вузов получил статус автономного в целях расширения 
возможностей развития предпринимательства в научно-исследователь-
ской, образовательной и инновационной видах деятельности. 
Реализуя предпринимательские модели развития, РГППУ про-
должает оставаться инициатором инновационных процессов кадровой 
подготовки специалистов рабочих профессий, участником экспертиз 
развития кадровых ресурсов, постоянным участником государственных 
мероприятий по формированию системы профессионального образо-
вания, созданию новой региональной и государственной законодатель-
ной базы в области совершенствования форм подготовки для малого 
бизнеса и производства. РГППУ в государственном, общественном 
и экономическом секторах обладает репутацией эффективной образо-
вательной организации, ориентированной на высокое качество подго-
товки специалистов-педагогов, развитие научно-методологических 
основ модернизации системы профессионального образования и обу-
чения, решение социально-экономических задач Уральского региона. 
Предпринимательский вектор развития обусловливал его признание 
в качестве лидирующего вуза по научной и публикационной активности, 
по уровню успеваемости студентов и их трудоустройству рядом автори-
тетных рейтингов (http://rian.ru/ratings_multimedia/20110117/32262914.html; 
http://dkvartal.ru/ekb/magazines/dk-ekb/2011/n11/vysshaja_shkola_rejjting_ 
vuzov_regiona; http://rian.ru/ratings_multimedia/20110128/ 327397612.html; 
http://rian.ru/ratings_multimedia/20110128/ 27397612.html). 
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Вузовское предпринимательство нашло отражение во внедрении 
новой системы управления университетом: линейно-функциональный 
подход заменяется программно-целевым, проектным. Основные базо-
вые звенья университета: институты, деканаты и выпускающие кафед-
ры – преобразуются в образовательную систему, получают новые пол-
номочия и самостоятельность в планировании результатов образования, 
научной и экономической деятельности, а также в создании условий для 
их достижения. Функции администрации университета в значительной 
степени концентрируются на разработке стратегических целей и меро-
приятий по их достижению, анализе результатов. Организационные 
функции выполняются общеуниверситетскими службами, действующи-
ми на основе отношений «централизация – децентрализация» и отвеча-
ющими за реализацию стратегических приоритетов развития универси-
тета. Такой подход базируется на принципах делегирования сотрудникам 
полномочий, их ответственности за результаты работы. 
В настоящее время миссия, стратегические цели и приоритеты раз-
вития университета определены Программой его развития на 2013–2018 гг. 
(далее – Программа), отражающей ценности, убеждения и принципы, 
которыми руководствуется коллектив вуза в качестве концептуально-
го ответа на современные социально-экономические вызовы. 
Миссия РГППУ состоит в опережающем обеспечении педагогами 
профессионального обучения запросов российской экономики и рын-
ка труда, внедрении теоретико-методологических основ системы про-
фессионально-педагогического образования и прикладных достижений 
профессиональной педагогики в национальную образовательную систе-
му, формировании и распространении передового опыта подготовки 
кадрового потенциала, соответствующего перспективам социально-эко-
номического развития страны. 
Программой определены следующие стратегические цели: 
1) рост качества научного, теоретико-методологического, мето-
дического и кадрового обеспечения профессионально-педагогическо-
го образования России; 
2) обеспечение соответствия процессов и результатов профес-
сионально-педагогического образования перспективам развития про-
фессионального образования России, общества и экономики; 
3) достижение общественного и государственного признания РГППУ 
как стратегически значимого уникального институционального фак-
тора развития России, гарантирующего постоянный рост качества на-
98 
учного, методологического, методического и кадрового обеспечения оте-
чественной системы профессионально-педагогического образования. 
В последние годы университет сталкивается с новыми вызовами 
внешней среды, существенно изменяющими характер конкурентной сре-
ды и осложняющими реализацию его стратегических целей. На ха-
рактер и интенсивность конкурентной среды в сфере высшего образо-
вания оказывает влияние ряд факторов. 
Во-первых, усиливается иерархический характер рынка услуг про-
фессионального образования, производители которых относятся к опре-
деленной государством статусной группе университетов (федеральные, 
национально-исследовательские, региональные, отраслевые). Конкурен-
ция на этом рынке осуществляется главным образом между вузами, вхо-
дящими в соответствующую группу, по следующим направлениям: 
● за государственные заказы на подготовку выпускников, обес-
печивающие основной объем финансирования; 
● за исследовательские заказы государственных органов и орга-
низаций; 
● за способных студентов; 
● за имеющих высокую академическую репутацию профессоров1. 
Иерархический характер рынка услуг высшего образования по-
зволяет вузам-лидерам, использующим свое привилегированное по-
ложение, искусственно завышать стоимость обучения, а также задает 
механизм иерархического перелива рыночного спроса по вузам: от 
престижных к следующим по уровню успешности. В результате скла-
дывается двухступенчатый механизм уравновешивания рынка: на 
первом этапе формируется цена образовательных услуг в зависимости 
от их качества, а также от силы вузовского бренда, на втором – рынок 
подстраивается под сформировавшуюся цену услуг с учетом их ре-
гиональной доступности2. 
Во-вторых, демографическая ситуация, прежде всего возрастная 
структура населения, изменяет количественные характеристики спро-
са и маркетинговое поведение производителей образовательных услуг. 
В настоящее время региональный рынок труда находится в состоянии 
                                                 
1
 Тамбовцев В., Рождественская И. Реформа высшего образования в России: 
международный опыт и экономическая теория // Вопр. экономики. 2014. № 5. С. 97–108. 
2
 Балацкий Е. В., Екимова Н. А. Рынок высшего экономического образования в Рос-
сии: от рационирования к квазидемпингу // Наука, инновации, образование. 2013. Вып. 14. 
С. 236–254. 
99 
неустойчивого равновесия и сохраняет относительно благополучные па-
раметры экономической активности населения, занятости и безработицы. 
Однако уже в 2015 г. рынок труда отреагировал на «вползание» 
экономики в состояние стагнации как ростом безработицы, так и сокра-
щением вакансий. В настоящее время российская экономика вплотную 
подошла к порогу резкого сокращения предложения рабочей силы, кото-
рое носит характер долговременного тренда. Компенсировать предстоя-
щее резкое сжатие предложения рынка труда станет невозможным толь-
ко за счет экстенсивных факторов: более активного участия в трудовой 
деятельности женщин, дополнительного притока на рынок труда пен-
сионеров, уменьшения безработицы и др. Это обусловлено тем, что эко-
номическая активность данных категорий населения уже находится на 
высоком уровне, а безработица близка к своему «естественному уровню». 
В этой связи представляет интерес сравнительный анализ дина-
мики численности студентов по Свердловской области с демографичес-
кими показателями (табл. 6). 
Таблица 6 
Динамика численности студентов и демографических показателей 
Свердловской области за 2010–2014 гг. (тыс. чел.)1 
Год 
Показатель 2010 2011 2012 2013 2014 
1 2 3 4 5 6 
Население Свердловской области 4308,5 4297,2 4307,0 4315,8 4320,7 
Численность молодежи, всего  986,4 956,3 931,9 899,2 860,8 
В том числе:       
15–19 лет 251,4 231,3 217,5 204,6 199,3 
20–24 лет 367,9 355,9 337,2 311,7 283,4 
25–29 лет 367,1 369,1 377,2 382,9 378,1 
Численность студентов в учрежде-
ниях профессионального образо-
вания, всего 
311,9 287,8 280,2 270,4 252,4 
В том числе:       
начального  30,0 27,1 28,7 25,5 23,5 
среднего 77,7 74,5 75,6 78,3 82,5 
высшего 204,2 186,2 175,9 166,6 146,4 
      
                                                 
1
 Молодежь в системе среднего профессионального образования Свердловской 
области. С. 34. 
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Окончание табл. 6 
1 2 3 4 5 6 
Прием студентов в организации 
профессионального образования, 
всего 
83,6 74,9 82,4 80,6 77,3 
В том числе:      
начального 17,1 16,1 16,1 14,9 13,3 
среднего 27,7 24,7 25,7 27,1 26,8 
высшего 38,8 34,1 40,6 38,6 37,2 
Выпуск специалистов из организа-
ций профессионального образова-
ния, всего 
80,2 78,4 71,1 66,9 67,3 
В том числе:      
начального 16,6 16,1 11,8 14,3 12,5 
среднего 21,3 20,1 17,9 14,2 15,3 
высшего 42,3 42,2 41,4 38,4 39,5 
 
Начавшееся в последние годы сокращение численности студен-
тов в целом можно считать прямым следствием падения России в «де-
мографическую яму». Начиная с 2004 г. численность населения Сверд-
ловской области в типичных студенческих возрастах стала быстро со-
кращаться, уменьшившись к 2015 г. почти на 40 %. Данная тенденция 
почти сразу обусловила снижение численности студентов ССУЗов, 
а затем с небольшой задержкой и численность студентов вузов. 
В-третьих, соотношение профессионально ориентированных сег-
ментов рынка труда детерминируется изменяющимися условиями про-
фессионализации населения, возможностью последующего трудоуст-
ройства с учетом потенциальных возможностей региональной эконо-
мики, материальным обеспечением домохозяйств, особенно в район-
ных городах и селах. Отраслевая структура молодежи продолжает су-
щественно меняться не в пользу реального сектора экономики. Моло-
дежная занятость, например, значительно сокращается в сельском хо-
зяйстве, на предприятиях по добыче полезных ископаемых, обрабаты-
вающих производствах, в бюджетных отраслях, не имеющих пока серь-
езной коммерческой составляющей: образовании и здравоохранении. 
В то же время молодежная занятость в торговле, коммерческой дея-
тельности увеличивается. 
Конкуренция между вузами за абитуриентов усложняется спе-
цификой трансформирующихся локальных территориально-производ-
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ственных и научно-образовательных комплексов, особенностями фор-
мирования локальных рынков рабочих мест и рабочей силы. Так, с од-
ной стороны, в результате сокращения в последние годы трудоспо-
собного населения Свердловской области примерно на 25–30 тыс. че-
ловек в год наблюдается дефицит высококвалифицированных кадров 
в реальном секторе экономики, грозящий в перспективе стать серьез-
ным тормозом развития для многих муниципальных образований. 
С другой стороны, наблюдается избыток трудовых ресурсов, которым 
негде применить трудовые усилия на своей «малой родине». В насто-
ящее время из 73 муниципальных образований Свердловской области 
31, или 42,5 %, можно отнести к территориям с высокой или критиче-
ской степенью дисбаланса, обусловленного значительным избытком 
или недостатком рабочей силы по сравнению с имеющимся количест-
вом рабочих мест1. Реализация планов по масштабному созданию но-
вых и модернизации существующих рабочих мест может усугубить 
территориальные диспропорции использования трудовых ресурсов 
вследствие недостаточной конкурентоспособности большинства тер-
риторий. Например, анализ результатов производственно-хозяйствен-
ной деятельности 26 машиностроительных предприятий Свердлов-
ской области показал, что абсолютный уровень производительности 
труда на предприятиях малых городов продолжает составлять лишь 
50–55 % от уровня предприятий Екатеринбурга, и это соотношение не 
улучшается со временем. Для создания новых рабочих мест на «пери-
ферийных» территориях Свердловской области, отвечающих уста-
новленным критериям высокотехнологичного рабочего места, необ-
ходимы инвестиции в 1,5–2 раза большие, чем, например, в Екатерин-
бурге или примыкающих к нему территориях, что делает их создание 
неконкурентоспособным 2. 
Вышеуказанные диспропорции между локальными рынками ра-
бочих мест и рабочей силы усиливаются вследствие отсутствия сис-
темы достоверных прогнозов их развития. Существующие прогнозы 
основаны на данных, полученных в основном от крупных и средних 
предприятий, наблюдается слабая сопряженность прогнозируемых 
                                                 
1
 Мокроносов А. Г., Вершинин А. А. Согласование спроса и предложения рабочей 
силы на региональном и локальных рынках труда // Изв. Урал. гос. экон. ун-та. 2014. 
№ 4. С. 73–78. 
2
 Мокроносов А., Вершинин А. Кадры для региональной экономики // Профессио-
нальное образование и рынок труда. 2013. № 2. С. 8–12. 
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показателей с формированием образовательных программ в организа-
циях профессионального образования. Серьезным затруднением ре-
шения вышеуказанных проблем является то, что правовые возможно-
сти администраций муниципальных образований в вопросах кадровой 
обеспеченности экономики ограничены решением вопросов местного 
значения, к которым вопросы развития системы профессионального 
образования Федеральный закон «Об общих принципах организации 
местного самоуправления в РФ» (№ 131-ФЗ) не относит. Как следствие, 
возникают ситуации, когда проблемы массового высвобождения на 
предприятиях становятся предметом рассмотрения службы занятости 
и органов местного самоуправления только постфактум, то есть после 
начала процесса высвобождения1. 
В-четвертых, конкуренцию вузам за абитуриентов все чаще начи-
нают оказывать организации профессионального образования. Во мно-
гом это связано с тем, что комплектация организаций высшего и про-
фессионального образования студентами происходит в основном за счет 
жителей той же территории, где находится вуз, в крайнем случае – того 
же региона. Пока воздействие рынка на профессиональное образование 
имеет ограниченный характер, однако рыночная экономика уже суще-
ственно усилила ориентацию профессионального образования на запро-
сы пользователей, на требования внешней экономической и социальной 
среды, что находит отражение в активизации его предпринимательского 
вектора развития, повышении способности менеджмента профессиональ-
ных образовательных организаций формировать конкурентные преиму-
щества по комплектованию контингента студентов на основе многока-
нального финансирования, оптимизации затрат и повышения качества 
подготовки. Отчасти по этой причине, а также вследствие сокращения 
филиальной вузовской сети в Свердловской области на фоне тенденции 
сокращения численности студентов начального и высшего образования 
численность студентов среднего профессионального образования в по-
следние годы увеличивается. 
Конкурентоспособность профессиональных образовательных орга-
низаций в перспективе будет повышаться по мере внедрения в регио-
                                                 
1
 Мокроносов А., Вершинин А., Маврина И. Совершенствование регионального 
прогнозирования потребности в кадрах – важный фактор развития системы профессио-
нального образования и обеспеченности экономики кадрами // Спрос и предложение на 
рынке труда и рынке образовательных услуг в регионах России: сб. материалов. Петро-
заводск: Изд-во Петрозав. гос. ун-та, 2013. 
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нах новых федеральных государственных профессиональных и обра-
зовательных стандартов, технологий подготовки кадров, формирова-
ния систем независимой оценки качества профессионального образо-
вания, оценки и сертификации квалификаций. В частности, Министер-
ство труда и социальной защиты Российской Федерации утвердило 
список 50 наиболее востребованных на рынке труда, новых и перспек-
тивных профессий, требующих среднего профессионального образо-
вания (ТОП-50). В список ТОП-50 наряду с традиционными профес-
сиями автомеханика, сварщика и парикмахера вошли такие, как опе-
ратор беспилотных летательных средств, мобильный робототехник, спе-
циалист по аддитивным технологиям, мехатроник и техник по компо-
зитным материалам и др. Подготовка кадров по ТОП-50 в соответст-
вии с лучшими зарубежными стандартами и передовыми технология-
ми к 2020 г. станет одним из целевых показателей развития системы 
профессионального образования. 
В рамках Федеральной целевой программы развития образова-
ния на 2016–2020 гг. был проведен открытый публичный конкурс по 
созданию шести Межрегиональных центров компетенций (МЦК). По 
результатам конкурса определено шесть регионов-победителей, одним 
из которых является Свердловская область. Создаваемый МЦК по про-
мышленным и инженерным технологиям (специализация «Машино-
строение, управление сложными техническими системами, обработка 
материалов») станет базой для развития программ подготовки кадров, 
а также тренировочным полигоном по подготовке к национальным и меж-
дународным чемпионатам профессионального мастерства WorldSkills. 
Реализуемые меры, безусловно, поднимут конкурентный уровень про-
фессиональных образовательных организаций. 
В-пятых, все более важным фактором, влияющим на конкурент-
ную стратегию вузов, являются российская и международная системы 
рейтингов. При этом методики подсчетов в разных рейтингах значи-
тельно различаются по составу и формализации измерительных инст-
рументов. Для быстрой и комплексной оценки деятельности вузов Мин-
обрнауки России предложило несколько количественных критериев, 
в том числе объем НИОКР в расчете на одного педагогического ра-
ботника, удельный вес численности иностранных студентов, количе-
ство доходов из всех источников в расчете на одного педагогического 
работника, площадь помещений, принадлежащих на праве собствен-
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ности вузу или находящихся в его оперативном управлении. Резуль-
таты внедрения механизма данного мониторинга являются основани-
ем для выделения вузов с признаками неэффективности, а их публика-
ция содержит угрозу имиджу и репутации многих региональных ву-
зов1. Успешность преодоления вузами «пороговых» значений уста-
новленных критериев во многом зависит от рыночного спроса на те 
области знаний и компетенций, которые определены вузовской мис-
сией. Соответственно, финансовые составляющие системы рейтинго-
вых показателей обусловливаются отраслевой принадлежностью и ин-
ституциональной структурой предприятий-работодателей, на которые 
ориентирован основной контингент выпускников. Различия работода-
телей в уровне и динамике осуществляемых технико-технологических 
и организационных инноваций, размеров финансирования проектов 
кадрового обеспечения обусловливают неравенства возможностей ву-
зовской коммерциализации знаний. По этой причине, например, соци-
альные и гуманитарные вузы обладают меньшей способностью зараба-
тывать на рынке НИР, где явными лидерами оказываются технологиче-
ские университеты, которые в силу своей специфики могут получать 
крупные заказы от государственных структур и корпораций. В этой связи 
рыночная адаптация вузов педагогического профиля требует применения 
разнообразных форм и методов усиления инструментальной составля-
ющей в психолого-педагогических, гуманитарных и социально-экономи-
ческих науках, реализации востребованных рынком инновационных об-
разовательных технологий, а также развития междисциплинарных ис-
следований с современным техническим оснащением психолого-педаго-
гических, гуманитарных и экономических дисциплин2. 
В-шестых, создаваемые преимущественно в крупных корпора-
циях разнообразные структурные подразделения по профессиональ-
ной подготовке и переподготовке кадров (корпоративные университе-
ты, центры подготовки кадров, центры компетенций и др.) становятся 
партнерами и одновременно конкурентами образовательных организа-
ций всех уровней. Например, в Свердловской области высокой кон-
курентоспособностью на рынке услуг дополнительного профессио-
                                                 
1
 Тимофеева Г. В., Мушкетова Н. С. Рынок образовательных услуг вузов: анализ 
предложения и спроса // Экон. анализ: теория и практика. 2014. № 27 (378). С. 44–53. 
2
 Балацкий Е. В., Сергеева В. В. Научно-практическая результативность российских 
университетов // Вопр. экономики. 2014. № 2. С. 133–147. 
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нального образования обладает Технический университет Уральской 
горно-металлургической компании (ТУ УГМК). Проект создания и стра-
тегического развития ТУ УГМК общей стоимостью более 1,3 млрд р. – 
уникальный пример государственно-частного партнерства в сфере 
профессионального образования. В нем участвуют Уральская горно-ме-
таллургическая компания, Правительство Свердловской области и Ураль-
ский федеральный университет им. первого Президента России Б. Н. Ель-
цина (УрФУ). В корпоративном университете планируется обучать до 
12 тыс. человек в год на базе высшего и среднего профессионального 
образования, в том числе руководителей и специалистов предприятий 
холдинга, студентов-целевиков старших курсов вузов, а также высо-
коквалифицированных рабочих. Единовременно данная профессио-
нальная образовательная организация может принимать до 800 слуша-
телей, а ее оснащение современным мультимедийным комплексом 
(средства видеоконференцсвязи, мобильные компьютерные классы, 
интерактивные доски и проекторы, электронное расписание и др.) по-
зволяет применять самые передовые методики обучения. 
Основной целью деятельности другого регионального межот-
раслевого центра дополнительного профессионального образования, 
созданного на базе ПАО «Машиностроительный завод им. М. И. Ка-
линина» (Центр ДПО), является развитие кадрового ресурса предпри-
ятий оборонно-промышленного комплекса региона, включая профес-
сиональное обучение. Формирование Центра ДПО также основано на 
принципах частно-государственного партнерства. 
Программы профессионального обучения успешно реализуются на 
базе образовательного центра Первоуральского новотрубного завода, 
входящего в компанию «Челябинский трубопрокатный завод» – одну из 
ведущих промышленных групп металлургического комплекса России. 
Программа «Будущее белой металлургии» по подготовке молодых рабо-
чих и специалистов для металлургической отрасли была презентована 
В. В. Путину в конце 2013 г. во время запуска нового электросталепла-
вильного комплекса «Железный Озон 32». В рамках данной программы 
студенты проходят обучение в инновационном образовательном центре 
компании, где установлено учебное оборудование последнего поколе-
ния: симуляторы трубопрокатных станов, участки по ремонту и обслу-
живанию техники, роботизированные лаборатории для изучения пневма-
тики, гидравлики, автоматизированных процессов и др. 
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Повышение роли крупного бизнеса как субъекта развития ду-
альной модели обучения студентов обусловливает необходимость 
разработки вузами конкурентоспособных образовательных программ 
дополнительного профессионального образования и профессиональ-
ного обучения с максимальным учетом конъюнктуры регионального 
и локальных рынков образовательных услуг и требований профессио-
нальных стандартов. 
Подводя итог, возможно сделать следующие выводы: 
1. Дефицит высококвалифицированных рабочих в российской эко-
номике во многом обусловлен отставанием содержания профессио-
нального образования от потребностей инновационного развития 
страны и запросов рынка труда, тенденций мирового социально-эко-
номического развития, а также деформацией структуры и объема под-
готовки кадров. 
2. В целях обеспечения конкурентоспособного развития отечествен-
ной системы профессионального образования в настоящее время реали-
зуются программные меры, предусматривающие смену поколений его ма-
териально-технологической базы, внедрение инноваций, новых форм 
и методов профессиональной подготовки учащихся на основе профессио-
нальных стандартов и учета требований работодателя. Особое внимание 
уделяется развитию инженерно-технического образования, его «встраи-
ванию» в процессы технологического развития предприятий. 
3. Проблема недостаточной обеспеченности потребности экономи-
ки в кадрах заключается не только в дефиците высококвалифицирован-
ных рабочих, но и в крайне неудовлетворительной структуре кадрового 
состава педагогов профессионального обучения. Текущее состояние кад-
рового ресурса системы профессионального образования не отвечает со-
временным требованиям как в количественном, так и в качественном от-
ношении. Процесс широкого распространения и ускорения технологичес-
ких инноваций на предприятиях предъявляет качественно новые требо-
вания к предпринимательским компетенциям как обязательным элемен-
там квалификации профессионально-педагогических кадров. 
4. Важную роль в решении конкурентоспособного развития систе-
мы отечественного профессионального и профессионально-педагоги-
ческого образования играет РГППУ, миссия которого состоит в опе-
режающем обеспечении педагогами профессионального обучения за-
просов российской экономики и рынка труда, внедрении теоретико-
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методологических основ системы профессионально-педагогического 
образования и прикладных достижений профессиональной педагоги-
ки в национальную образовательную систему, формировании и распрос-
транении передового опыта подготовки кадрового потенциала, соответ-
ствующего перспективам социально-экономического развития страны. 
Новые вызовы внешней среды РГППУ обусловливают необходимость 





Согласно Федеральному порталу «Российское образование» в Сверд-
ловской области на рынке образовательных услуг присутствуют 28 ву-
зов, в том числе УрФУ. Кроме того, в образовательном процессе на 
данной территории принимают участие 17 филиалов вузов других ре-
гионов (филиалы вузов Москвы – 12, Московской области – 2, Пен-
зы – 1, Новосибирска – 1, Ижевска – 1)2. 
Региональный рынок научно-образовательных услуг высшего 
образования включает различные сегменты направлений подготовки 
по укрупненным группам специальностей, значительно отличающих-
ся по структуре участвующих образовательных организаций и интен-
сивности конкурентной среды. 
Наибольшие рыночные сегменты представлены приведенными 
контингентами обучающихся по следующим направлениям: «Науки об 
обществе» – 37 %, «Инженерное дело, технологии и технические нау-
ки» – 33 %, «Образование и педагогические науки» – 11 % (рис. 6). 
Доминирующее положение на региональном рынке научно-об-
разовательных услуг занимает УрФУ, представляющий собой мощное 
интеллектуальное ядро, своеобразный коммуникационный центр раз-
вития инновационной системы и компетенций технологического пред-
принимательства всего Уральского федерального округа. 
Существующие сегменты рынка образовательных услуг Сверд-
ловской области относятся к различным типам рыночных структур 
с точки зрения соотношения монополии и конкуренции. Среди веду-
                                                 
1
 Пункт подготовлен с участием Н. В. Ивановой. 
2
 Федеральный портал «Российское образование» [Электронный ресурс]. URL: 
http://www.edu.ru/abitur/act.5/ rgn.65000000/index.php. 
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щих вузов региона РГППУ занимает лидирующие позиции по на-
правлению «Образование и педагогические науки», ежегодно увели-
чивая рыночную долю, составляющую в настоящее время почти 34 %. 
Университет удерживает также прочные позиции в рыночном сегмен-
те по направлению «Социология и социальная работа». В данном сег-
менте, имеющем олигопольный характер конкуренции, РГППУ зани-
мает долю более 23 % (рис. 7). 
 
 
Рис. 6. Структура контингента студентов вузов Свердловской области 
по направлениям подготовки: 
1 – искусство и культура; 2 – математические и естественные науки;  
3 – инженерное дело, технологии и технические науки; 4 – здравоохранение 
и медицинские науки; 5 – сельское хозяйство и сельскохозяйственные науки;  
6 – науки об обществе; 7 – образование и педагогические науки;  
8 – гуманитарные науки 
В других рыночных сегментах доля РГППУ существенно ниже. 
Например, по направлению «Экономика и управление» рыночная до-
ля вуза на региональном рынке составляет менее 2 %. Данный сег-
мент является наиболее конкурентным, относящимся к типу монопо-
листической конкуренции, его участниками являются практически 
все вузы и филиалы, присутствующие на рынке услуг высшего обра-
зования Свердловской области. Лидирующие позиции в данном сег-
менте в настоящее время занимают УРФУ (27,6 %), УрГЭУ (24,3 %), 









































































































































































































































































В соответствии со своей миссией РГППУ основное внимание уде-
ляет обеспечению приоритетного развития научно-образовательного 
процесса в профильных направлениях. Это находит отражение в тен-
денции сохранения и увеличения лидирующих позиций в обучении сту-
дентов по образовательным программам таких направлений, как «Об-
разование и педагогика» и «Социальные науки». Как следствие этого, 
по доле в приведенном контингенте студентов по указанным направ-
лениям РГППУ играет ведущую роль в регионе (рис. 8). 
 
 
Рис. 8. Доля приведенного контингента студентов РГППУ от общего 
приведенного контингента студентов в Свердловской области: 
 – 2015 г.;  – 2014 г.;  –2013 г. 
В РГППУ сохраняется тенденция увеличения отвечающего его 
миссии педагогического профиля: приведенный контингент студен-
тов по направлению «Образование и педагогические науки» в настоя-
щее время составляет 77 % общей численности обучающихся в вузе 
(рис. 9). 
Для анализа положения университета на российском рынке ус-
луг высшего образования возможно использовать данные результатов 
мониторинга качества приема в российские университеты, проводи-
мого НИУ «Высшая школа экономики», Минобрнауки России вместе 
с МИА «Россия сегодня». Мониторинг охватывает очную форму обу-
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Рис. 9. Структура приведенного контингента студентов РГППУ 
по основным направлениям подготовки: 
1 – информатика и вычислительная техника; 2 – экономика и управление;  
3 – социология и социальная работа; 4 – образование и педагогические науки; 
5 – физическая культура и спорт; 6 – экранные искусства; 7 – прочие 
Анализ данных мониторинга позволяет сделать следующие выводы: 
1. По направлению «Профессиональное обучение (по отраслям)» 
РГППУ занимает лидирующие позиции не только в регионе, но и в це-
лом по России. Годовой бюджетный прием на «Профессиональное об-
учение» в РГППУ составляет почти четвертую часть всего годового 
приема обучающихся в 49 российских вузах по данному направлению 
подготовки, а масштабы его приема примерно в 14 раз превышают 
среднюю величину приема по остальным вузам, осуществляющим 
свою деятельность в этом сегменте. 
2. Анализ динамики средних показателей ЕГЭ зачисленных на 
бюджетные и платные места студентов косвенно свидетельствует о ха-
рактере изменения потребительского спроса на различные направле-
ния подготовки (рис. 10). Наиболее высокие показатели ЕГЭ отражают 
                                                 
1
 Мониторинг качества приема в вузы [Электронный ресурс]. URL: https://www. 
hse.ru/ege/stata. 
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предпочтение абитуриентами вузов социально-экономического и гу-
манитарного профиля. Данный вывод подтверждается также сравне-
нием доли победителей и призеров олимпиад среди зачисленных на 
разные направления подготовки (эта группа абитуриентов наиболее 
свободна в выборе вуза) и доли зачисленных на платные места (эта 
группа абитуриентов выбирает, куда вложить собственные средства 
с точки зрения увеличения человеческого капитала). В частности, по 
доле платного приема социальные и гуманитарные направления под-
готовки заметно опережают технические и педагогические. Если рас-
сматривать конкуренцию абитуриентов через призму балла ЕГЭ, тре-
буемого для зачисления, то он наиболее высок в ведущих экономиче-
ских вузах (83,6 балла в расчете на один предмет). В технические ву-
зы поступить проще: средняя «планка», которую необходимо преодо-

















Рис. 10. Средние баллы ЕГЭ зачисленных на бюджетные и платные 
места по вузам разных профилей, 2011–2015 гг.: 
1 – аграрные; 2 – технические; 3 – социально-экономические и гуманитарные; 
4 – классические университеты; 5 – медицинские; 6 – педагогические 
3. Вузы характеризуются различным сочетанием бюджетного 
и платного обучения в зависимости от реализуемых направлений под-
готовки. Наибольшая доля платного приема, в два и более раза превы-
шающего бюджетный, наблюдается в вузах, реализующих преимуще-
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ственно направления «Экономика», «Юриспруденция», «Менеджмент». 
В таких вузах ценовая политика ориентирована на студентов, обучаю-
щихся на коммерческой основе, а большая часть преподавателей оформ-
лена на «внебюджетных ставках». Направление «Педагогика» харак-
теризуется большими размерами как бюджетного, так и внебюджет-
ного финансирования. 
4. Платное образование, как правило, выбирается более слабыми 
студентами, при этом выбор вуза зависит от предпочитаемого направле-
ния подготовки, статуса, имиджа и географического размещения вуза. По 
этой причине происходит своеобразная «поляризация» вузов: относи-
тельно высокие средние баллы ЕГЭ внебюджетного набора наблюдаются 
у вузов-лидеров, а наиболее слабые абитуриенты попадают к аутсайде-
рам, в том числе на бюджетную форму обучения. Минобрнауки РФ за 
последние несколько лет в 1,5–2 раза сократило бюджетный прием на 
три наиболее популярных платных направления – «Экономику», «Юрис-
пруденцию» и «Менеджмент». Сокращение бюджетного приема отрази-
лось и на платном: целый ряд вузов в последнее время сворачивает соот-
ветствующие программы. Однако многие вузы продолжают реализацию 
таких не получающих государственного задания программ на внебюджет-
ной основе с более низким качеством подготовки абитуриентов (рис. 11). 
В настоящее время набор на платные программы, не подкреп-
ленные бюджетным набором по соответствующему направлению, со-
кращается или опускается до критического для дальнейшего продол-
жения таких программ уровня. В структуре государственного задания 
происходит расширение инженерных направлений за счет сокраще-
ния бюджетной поддержки социально-экономических. 
5. Ценовая политика вузов в условиях экономического спада 
различна: среди технических направлений заметно выше доля про-
грамм, снизивших стоимость обучения, а среди социально-экономи-
ческих программ преобладает доля с незначительным повышением их 
стоимости. Модели ценовой политики вузов определяются качеством 
и степенью популярности программ, статусом и репутацией вуза, 
а также выбранными в зависимости от изменения внешней и внутрен-
ней среды стратегиями развития, учитывающими финансовую и кад-
ровую обеспеченность научно-образовательного процесса. 
6. Одним из главных стратегических приоритетов для ведущих 
российских вузов стала интернационализация научной и образователь-
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ной деятельности. Наиболее заметными тенденциями в этой области 
стали резкое наращивание научных публикаций, индексируемых в на-
укометрических базах Scopus и Web Of Science, а также существен-
ный рост доли иностранных студентов. Увеличение иностранного 
контингента учащихся и усиление публикационной активности обу-
словлено в значительной мере процессом «подстраивания» многих 






































































Рис. 11. Качество приема на платные места в российских вузах, 
не предлагающих бюджетных мест, 2015 г.: 
 – вузы с бюджетными местами;  – вузы без бюджетных мест 
Вместе с тем финансирование большинства вузов с поправкой на 
инфляцию имеет тенденцию к снижению, сохраняются предпосылки 
снижения обеспеченности студентов преподавателями. 
Данные мониторинга качества приема студентов, дополненные 
результатами анализа стоимости образовательных программ и коли-
чеством образовательных профилей, позволяют провести сравнитель-
                                                 
1
 Навигатор абитуриента [Электронный ресурс]. URL: http://ria.ru/abitura_rus/ 
20160331/1387247165.html. 
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ную оценку конкурентных позиций РГППУ по его основному профи-
лирующему направлению подготовки – «Профессиональное обучение 
(по отраслям)». Для сравнения выбраны десять российских вузов, ли-
дирующих по объемам бюджетного набора по данному направлению 
подготовки (табл. 7). 
Таблица 7 
Стоимость и количество профилей обучения в вузах-лидерах 
по количеству человек, принятых по направлению 

















верситет (РГППУ), Екатеринбург 
363 92,6 12 
Шадринский государственный пе-
дагогический университет (ШГПУ) 
79 63,3 6 
Нижегородский государственный 
педагогический университет им. Козь-
мы Минина (НГПУ) 




60 35,0 7 
Томский государственный педа-
гогический университет (ТГПУ) 
50 68,0 8 
Башкирский государственный пе-
дагогический университет им. М. Ак-
муллы (БГПУ), Уфа 
50 64,3 8 
Северо-Восточный федеральный 
университет им. М. К. Аммосова 
(СВФУ) 
50 158,0 3 
Челябинский государственный пе-
дагогический университет (ЧГПУ) 
46 68,1 6 
Иркутский государственный уни-
верситет (ИГУ) 
42 89,5 2 
Чеченский государственный пе-
дагогический университет (ЧГПУ), 
Грозный 
40 66,0 2 
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Матрица, составленная на основе приведенных в табл. 7 показате-
лей (ось X отражает количество принятых на данное направление студен-
тов; ось Y – стоимость обучения в тыс. р.; величина окружностей – число 
реализуемых профилей по данному направлению), позволяет наглядно 
отразить лидирующую роль РГППУ в образовательном процессе по на-
























Рис. 12. Конкурентная позиция вузов, реализующих образовательные 
программы по направлению «Профессиональное обучение 
(по отраслям)» 
Этот вывод подтверждается относительно высокой ценовой по-
литикой, осуществляемой университетом по данному направлению, 
вне зависимости от формы обучения1. 
РГППУ успешно проходит ежегодно проводимый Минобрнауки 
РФ мониторинг эффективности деятельности образовательных орга-
низаций высшего образования (рис. 13). Следует отметить, что дан-
ный мониторинг оценивает педагогические вузы по единой методике 
вместе с техническими, национально-исследовательскими, горнодобы-
вающими и экономическими вузами, тогда как ряд отраслевых вузов 
(аграрные, медицинские, творческие) оцениваются по отдельным кри-
териям2. Разнопрофильность вузов не позволяет достаточно полно учесть 
                                                 
1
 Навигатор абитуриента [Электронный ресурс]. URL: http://ria.ru/abitu-
ra_rus/20160331/1387247165.html. 
2
 Информационно-аналитические материалы по результатам проведения монито-
ринга эффективности образовательных организаций высшего образования [Электрон-
ный ресурс]. URL: http://indicators.miccedu.ru/monitoring/. 
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Рис. 13. Результаты государственного мониторинга эффективности 
деятельности РГППУ за 2014–2016 гг.: 
 – 2016;  – 2015;  – 2014;  – пороговое значение 
В частности, педагогические вузы находятся в неравных конку-
рентных условиях по отношению к техническим вузам с точки зрения 
достижения установленного среднего порогового значения показателя 
объема НИОКР на одного научно-педагогического работника, а также 
индексов цитирования в Web of Science и SCOPUS, которые отража-
ют востребованность научной продукции преимущественно в области 
естественных и технических наук. 
Во многом по данной причине значительное количество педагоги-
ческих вузов в процессе мониторинга попадало в разряд неэффективных. 
Например, в группу неблагополучных педагогических вузов, по данным 
мониторинга за 2015 г., вошли: как нуждающиеся в реорганизации – 
11 вузов, требующие оптимизации – 18 вузов, имеющие признаки неэф-
фективности, связанные со спецификой их деятельности, – 2 вуза1. 
На способность вузов успешно проходить пороговые значения 
также большое влияние оказывает территориальный аспект. Например, 
                                                 
1
 Уточненный список вузов и филиалов с признаками неэффективности [Электрон-
ный ресурс]. URL: http:// 4ege.ru/novosti-vuzov/2887-operedilis-s-neeffektivnymi.html. 
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методология оценки деятельности вуза на рынке труда на основе по-
казателей трудоустройства выпускников нуждается в корректировке 
с точки зрения учета уровня социально-экономического развития 
и динамики структуры рабочих мест конкретной территории. Вместе 
с тем данные мониторинга позволяют косвенно оценить активность, 
эффективность и результативность предпринимательства РГППУ в об-
разовательной и научно-исследовательской деятельности. Например, 
данные показатели в образовательной деятельности университета в целом 
свидетельствуют о положительной динамике развития вуза (табл. 8) 
Таблица 8 
Предпринимательство в образовательной деятельности 
Год Показатель 2014 2015 2016 
1 2 3 4 
Активность предпринимательства 
Средний балл ЕГЭ студентов, принятых по ре-
зультатам ЕГЭ на обучение по очной форме по 
программам бакалавриата и специалитета на бюд-







Усредненный по реализуемым направлениям 
(специальностям) минимальный балл ЕГЭ сту-
дентов, принятых по результатам ЕГЭ на обу-
чение по очной форме по программам бакалав-
риата и специалитета, балл 
45,3 43,3 47,0 
Численность студентов, принятых по результа-
там целевого приема на первый курс на очную 
форму обучения по программам бакалавриата 
и специалитета, человек 
6 61 36 
Удельный вес численности студентов, приня-
тых по результатам целевого приема на пер-
вый курс на очную форму обучения по прог-
раммам бакалавриата и специалитета, в общей 
численности студентов, принятых на первый 
курс по программам бакалавриата и специали-
тета на очную форму обучения, % 
0,7 7,3 5,4 
Удельный вес численности студентов (приве-
денного контингента), обучающихся по прог-
раммам магистратуры, в общей численности при-
веденного контингента обучающихся по обра-
зовательным программам бакалавриата, специ-
алитета и магистратуры, % 
1,0 0,8 2,6 
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Окончание табл. 8 
1 2 3 4 
Удельный вес численности обучающихся (при-
веденного контингента) по программам магис-
тратуры, подготовки научно-педагогических кад-
ров в аспирантуре (адъюнктуре), ординатуры, 
интернатуры, ассистентуры-стажировки в общей 
численности приведенного контингента обуча-
ющихся по основным образовательным прог-
раммам высшего образования, % 
н/д 1,5 3,3 
Удельный вес численности студентов, имеющих 
диплом бакалавра, специалиста или магистра 
других организаций, принятых на первый курс 
на обучение по программам магистратуры об-
разовательной организации, в общей численнос-
ти студентов, принятых на первый курс по прог-
раммам магистратуры на очную форму обуче-
ния, % 
6,7 9,1 6,6 
Удельный вес численности слушателей из сто-
ронних организаций в общей численности слу-
шателей, прошедших обучение в образователь-
ной организации по программам повышения 
квалификации или профессиональной перепод-
готовки, % 
86,8 90,5 74,6 
Эффективность предпринимательства 
Средняя заработная плата профессорско-пре-
подавательского состава (без внешних совмес-
тителей и работающих по договорам граждан-
ско-правового характера), тыс. р. 
н/д 44,8 47,3 
Доля доходов вуза из внебюджетных источни-
ков, % 
н/д 51,5 53 
Доля доходов вуза из федерального бюджета, % н/д 48,5 46,8 
Доля доходов вуза из бюджета субъекта РФ 
и местного бюджета, % 
н/д 0 0,2 
Доля доходов вуза от образовательной де-
ятельности в общих доходах вуза, % 
н/д 91 80,5 
Доля внебюджетных средств в доходах от об-
разовательной деятельности, % 
н/д 48,7 55,3 
Результативность, % 99,5 96,8 106,8 
 
В частности, активность предпринимательства в образователь-
ном процессе находит отражение в тенденциях повышения среднего 
балла ЕГЭ, увеличения доли обучающихся на магистерских програм-
мах. В этой связи следует отметить, что большое внимание в РГППУ 
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уделяется формированию предпринимательских компетенций у студен-
тов. К числу мероприятий для обучающихся предпринимательской 
деятельности за период 2013–2015 гг. можно отнести мастер-класс 
преподавателей Московской школы управления «Сколково» Лоренса 
Райта и Алексея Карлова; VI Всероссийскую научно-практическую 
конференцию «Инновационные процессы в образовании: стратегия, 
теория и практика развития»; молодежный инновационно-образова-
тельный форум Свердловской области «Ниотан-2013»; мастер-класс 
«Хакатон» Екатеринбургского центра развития предпринимательства 
и компании Microsoft; конкурс «Бизнес-моделирование»; молодеж-
ный инновационный конвент Свердловской области; мастер-класс от 
фонда «АГАТ» и др. 
Об эффективности предпринимательства в образовательной сфере 
свидетельствуют рост доходов вуза из внебюджетных источников и уве-
личение их доли в общем доходе от образовательной деятельности, а так-
же рост средней заработной платы профессорско-преподавательского 
состава. 
Показатели мониторинга позволяют также выявить узкие места 
в предпринимательской трансформации вуза. Например, к таким про-
блемным аспектам можно отнести деятельность вуза на рынке допол-
нительных образовательных программ, а также взаимодействие вуза 
с работодателями по вопросам целевого обучения. На основе данных 
мониторинга можно определить аналогичные показатели и по научно-
исследовательской деятельности (табл. 9). 
Таблица 9 
Предпринимательство в научно-исследовательской деятельности 
Год 
Показатель 2014 2015 2016 
1 2 3 4 
Активность предпринимательства 
Количество публикаций, изданных за по-
следние 5 лет, индексируемых в информа-
ционно-аналитической системе научного 
цитирования Web of Science/ Scopus/ РИНЦ, 
в расчете на 100 научно-педагогических ра-
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Окончание табл. 9 
1 2 3 4 
Количество публикаций организации, ин-
дексируемых в информационно-аналити-
ческой системе научного цитирования 
Web of Science/ Scopus / РИНЦ, в расчете 










Удельный вес численности НПР без уче-
ной степени – до 30 лет, кандидатов на-
ук – до 35 лет, докторов наук – до 40 лет 
в общей численности НПР, % 
16 12,7 9,7 
Удельный вес НПР, защитивших канди-
датские и докторские диссертации, за отчет-
ный период в общей численности НПР, % 
1,2 2,1 2,8 
Количество полученных грантов за от-
четный год в расчете на 100 НПР, ед. 
2,6 3,4 3,3 
Общее количество публикаций организа-
ции в расчете на 100 НПР, ед. 
н/д 453,1 482 
Количество малых предприятий, ед. н/д 2 2 
Общая численность аспирантов (адъюнк-
тов), интернов, ординаторов, ассистентов-
стажеров, чел. 
н/д 50 45 
Доля аспирантов (адъюнктов), интернов, 
ординаторов, ассистентов-стажеров, обу-
чающихся по очной форме, % 
н/д 48 51,1 
Общая численность докторантов, чел. н/д 1 9 
Эффективность предпринимательства 
Удельный вес доходов от НИОКР в общих 
доходах образовательной организации, % 
3,8 2,7 3,4 
Удельный вес НИОКР, выполненных 
собственными силами (без привлечения 
соисполнителей), в общих доходах обра-
зовательной организации от НИОКР, % 
74,7 87 97 
Доходы от НИОКР (за исключением 
средств бюджетов бюджетной системы 
Российской Федерации, государственных 
фондов поддержки науки) в расчете на 
одного НПР, тыс. р. 
13,7 13,6 41,3 
Доля доходов вуза от научных исследований 
и разработок в общих доходах вуза, % 
н/д 2,8 3,4 
Доля внебюджетных средств в доходах от 
научных исследований и разработок, % 
н/д 34,2 57 
Результативность, % 115,2 89,5 103,4 
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Большинство показателей мониторинга подтверждают повыше-
ние активности профессорско-преподавательского состава в сфере 
научно-исследовательской деятельности. В первую очередь это нахо-
дит отражение в росте публикационной активности сотрудников, уве-
личении удельного веса научно-педагогических работников, защитив-
ших диссертации, и численности докторантов. Данная тенденция от-
части обусловлена функционированием в организационной структуре 
университета сети научно-образовательных центров (НОЦ) – своеобраз-
ных «локомотивов» научных исследований в области педагогики и пси-
хологии профессионального и профессионально-педагогического обра-
зования, образовательных инноваций, развития ремесленничества. 
В университете формируются условия для создания сети малых 
инновационных предприятий (МИП). Например, в 2014 г. в РГППУ соз-
дано МИП ООО «ТЕРУС» (Технологии резки, утилизации и сварки) 
и выигран грант Фонда содействия развитию малых форм предпри-
ятий в научно-технической сфере (Фонд Бортника). МИП занимается 
научными исследованиями и их внедрением в сфере технологий плаз-
менной резки металлов и высокотемпературной утилизации отходов. 
Молодежное предпринимательство в университете находит под-
держку в создании студенческих стартапов, реализующих свою дея-
тельность в сфере услуг. Например, ООО «Фиеста-джаз» ориентиро-
вано на формирование музыкального вкуса и духовное развитие граж-
дан, организовывает и проводит концерты и музыкально-сценические 
мероприятия на основе авторских тематических сценариев студентов 
и педагогов. Студенты в данной организации получают навыки пуб-
личного выступления, возможность для самореализации и развития 
собственного творчества. 
За период 2014–2015 гг. студенческие предпринимательские про-
екты получили различные формы признания на конкурсе «Минута 
технославы» в рамках Иннопрома, конвейере проектов «Росмолодежь», 
инновационном дайвинге УрФУ. На конкурсе программ развития дея-
тельности студенческих объединений образовательных организаций выс-
шего образования получено финансирование на разработку и внедре-
ние учебно-методического комплекса профессиональной подготовки 
рабочего персонала сварочного производства ОАО «Уралмашзавод» 
по применению нового высокотехнологичного оборудования. 
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За последние годы заметно возросло количество студенческих 
предпринимательских проектов, получивших поддержку на различных 
конкурсах и отмеченных в средствах массовой информации (табл. 10). 
Таблица 10 
Динамика участия РГППУ в инновационных конкурсах 
студенческих проектов 
Показатель 2013–2014 гг. 2015–2016 гг. 
Количество проектов 2 9 
Количество побед на конкурсах 5 26 
Количество упоминаний в СМИ 7 31 
 
В настоящее время на базе РГППУ реализуется ряд инноваци-
онных проектов, в том числе проекты «Мобильная психология» 
и «Smart Conference». Целью проекта «Мобильная психология» явля-
ется разработка веб-сервиса, который позволяет преодолеть сущест-
вующие противоречия в диагностике и профилактике зависимости от 
компьютерных игр у школьников и подростков в возрасте от 8 до 
14 лет, аккумулировать информацию о данной проблеме, объединить 
в рамках одного сервиса все заинтересованные стороны: государство, 
специалистов, занимающихся профилактикой, и родителей. 
Проект «Smart Conference» предназначен для разработки уни-
кального продукта – веб-сервиса по автоматизации и организации на-
учных конференций. Создание данного продукта дает возможность 
участникам научных конференций существенно сэкономить время на 
подачу заявки для участия в научном мероприятии. Проект имеет 
практическую значимость для научно-исследовательской и научно-
методической деятельности вуза. Основные функции веб-сервиса – 
автоматическое проведение трансакций, проверка статей на антипла-
гиат, автоматическая рассылка по всей базе сервиса, автоматическая 
компиляция трудов в сборник, рекламная площадка. 
Эффективность предпринимательства вуза в сфере НИР под-
тверждают тенденции роста доходов от НИОКР и увеличения их доли 
в общих доходах вуза. Вместе с тем ряд показателей мониторинга от-
мечает существование резервов повышения предпринимательского 
потенциала вуза в данной сфере. Это относится, например, к задачам 
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повышения индекса цитирования научных публикаций, а также «омо-
ложения» возрастной структуры научных сотрудников. 
Наряду с данными государственного мониторинга о предприни-
мательском потенциале структурных образовательных подразделений 
РГППУ дают определенное представление результаты анализа пока-
зателей, характеризующих средний балл ЕГЭ студентов, принятых на 
бюджетную форму обучения, а также стоимость обучения и суммарное 
количество студентов, принятых на внебюджетной основе (табл. 11). 
Таблица 11 
Результаты приема на очное отделение по кафедрам 









федры в общей 
сумме средств 
от приема, % 
Доля студентов 
данного направ-




1 2 3 4 
Институт гуманитарного и социально-экономического образования (ГСЭО) 
Кафедра стиля и имиджа (СИ) 72,1 1,2 4,7 
Кафедра арт-дизайна (АрД) 69,8 4,4 3,0 
Кафедра дизайна интерьера (ИД) 68,7 10,7 10,9 
Кафедра профессионально-эконо-
мического обучения (ПЭО) 
74,2 3,8 6,4 
Кафедра музыкально-компьютер-
ных технологий, кино и телеви-
дения (МКТ) 
76,9 3,1 3,2 
Кафедра социологии и соци-
альной работы (СЦР) 
67,8 7,6 12,5 
Кафедра права (КП) 73,6 9,4 6,2 
Кафедра документоведения, ис-
тории и правового обеспечения 
(ДПО) 
69,6 1,9 3,7 
Кафедра теории и методики фи-
зической культуры (ТмФК) 
76,5 10,1 5,4 
ИТОГО по институту 72,1 52,2 56 
Институт инженерно-педагогического образования (ИПО) 
Кафедра информационных си-
стем и технологий (ИС) 
65,3 6,2 9,7 
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Окончание табл. 11 
1 2 3 4 
Кафедра автомобилей и подъем-
но-транспортных машин (АПТ) 
61,7 8,2 9,7 
Кафедра металлургии, сварочно-
го производства и методики про-
фессионального обучения (МСП) 
65,7 3,2 4,7 
Кафедра электрооборудования 
и энергоснабжения (ЭС) 
68,6 8,8 6,2 
ИТОГО по институту 65,3 26,4 30,3 
Институт психолого-педагогического образования (ППО) 
Кафедра германской филологии 
(ГФ) 
82,6 13,8 8,6 
Кафедра психологии образова-
ния и профессионального разви-
тия (ППР) 
65,6 7,6 5,1 
ИТОГО по институту 74,1 21,4 13,7 
 
Судя по среднему баллу ЕГЭ и объемам привлекаемых внебюд-
жетных средств, с точки зрения абитуриентов, большим спросом пользу-
ются образовательные программы, реализуемые на кафедрах герман-
ской филологии, информационных систем и технологий, автомобилей 
и подъемно-транспортных машин, социологии и социальной работы, 
дизайна интерьера. 
Рассмотрим перспективы развития образовательных структур РГППУ 
с точки зрения реализуемых ими направлений подготовки (рис. 14, 15). 
Вышеприведенные структуры количества принятых студентов 
и поступивших внебюджетных средств показывают, что наиболее благо-
приятные условия развития имеют кафедры, участвующие в реализации 
образовательных программ по направлению «Профессиональное обуче-
ние (по отраслям)» – своеобразному «мэйнстриму» научно-образователь-
ной деятельности университета. При этом наряду с инженерными профи-
лями данного направления высоким спросом пользуются профили, ори-
ентированные на подготовку педагогов профессионального обучения для 
сферы услуг, в том числе декоративно-прикладного искусства и ди-
зайна, туризма, жилищно-коммунального хозяйства, гостиничного и физ-
культурно-оздоровительного сервиса, перевода и реферирования в сфере 
профессиональной коммуникации, а также предпринимательской дея-
тельности. Данные обстоятельства позволяют позиционировать кафедры 
с точки зрения соответствия их образовательных программ приоритетам 




Рис. 14. Структура принятых на 1-й курс очной формы обучения 
студентов по направлениям подготовки, % (2016 г.): 
1 – социология; 2 – социальная работа; 3 – прикладная ниформатика;  
4 – информационные системы и технологии; 5 – психолого-педагогическое 











Рис. 15. Структура средств от внебюджетного приема по заявленным 
направлениям подготовки, % (2016 г.): 
1 – социология; 2 – социальная работа; 3 – прикладная ниформатика;  
4 – информационные системы и технологии; 5 – психолого-педагогическое 



















Рис. 16. Позиционирование конкурентных преимуществ реализуемых 
кафедрами образовательных направлений 
Исходя из вышеизложенного, возможно сделать следующие 
выводы: 
1. РГППУ сохраняет лидирующие позиции на рынке научно-об-
разовательных услуг в регионе своего присутствия и России по направ-
лению «Образование и педагогические науки». В наибольшей мере на-
учно-образовательная деятельность университета на данном направ-
лении выражена в сегменте «Профессиональное обучение (по отрас-
лям)», образовательные программы которого логично вытекают из 
его миссии. Высокий уровень профилизации РГППУ обусловливает 
необходимое качество и устойчивую конкурентоспособность образо-
вательных программ по широкому спектру отраслевых профилей под-
готовки педагогов, о чем свидетельствуют результаты ежегодно про-
водимого государственного мониторинга. 
2. В условиях усиливающейся конкуренции на рынке научно-об-
разовательных услуг, продолжающегося экономического кризиса воз-
растает значимость предпринимательского вектора развития вуза, в том 
числе на основе разработки и реализации новых и модернизации су-
ществующих образовательных программ, отвечающих требованиям го-
сударственной стратегии модернизации системы высшего образова-
ния, интересам бизнес-сообщества и домохозяйств. Большинство по-
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казателей предпринимательской активности профессорско-преподава-
тельского состава в сфере образовательной деятельности РГППУ име-
ет положительную динамику развития. Вместе с тем требуют активи-
зации меры по оптимизации спектра и повышению качества магис-
терских программ, реализации системного подхода к развитию допол-
нительных образовательных программ, применению эффективных тех-
нологий их продвижения на рынок научно-образовательных услуг. 
3. Одной из наиболее актуальных проблем развития вузовского 
предпринимательства в сфере НИР является недостаточная активность 
участия кафедр в конкурсах инновационных проектов, оформлении 
и продвижении интеллектуальной собственности. В перспективе РГППУ 
может увеличить количество и улучшить качество инновационных раз-
работок за счет формирования и развития предпринимательской куль-
туры в университете; создания условий для развития интрапренерства 
(внутривузовского предпринимательства) в научно-образовательной де-
ятельности; основания проектных команд для участия в международ-
ных проектах. 
4. Университет в настоящее время обладает значительным научно-
образовательным потенциалом, позволяющим успешно адаптироваться 
к новым вызовам внешней среды. Предпринимательский вектор развития 
вуза находит наиболее яркое отражение по направлению подготовки 
«Профессиональное обучение (по отраслям)». Данное обстоятельство 
обусловлено уникальностью его научно-образовательного потенциала, 
которая заключается в синтезе и равноценности двух составляющих 
в подготовке педагогов: психолого-педагогической и отраслевой. Осуще-
ствляемая в образовательном процессе технология «бинарности» обеспе-
чивает выпускникам весомые конкурентные преимущества на рынке 
труда и расширяет возможности для их трудоустройства. 
3.3. Приоритеты предпринимательской стратегии 
конкурентоспособного развития вуза 
Анализ результатов государственного мониторинга, существую-
щей системы рейтингования вузов, их сайтов, а также аналитической 
информации структурных образовательных подразделений РГППУ по 
самооценке внешней и внутренней среды дает возможность сформи-
ровать матрицу SWOT-анализа университета (табл. 12). 
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Таблица 12 
Анализ внешней и внутренней среды (SWOT-анализ) РГППУ 
Сильные стороны Слабые стороны 
1 2 
Имеющийся опыт предприниматель-
ского вектора развития в статусе ав-
тономного вуза 
Доминирующее положение РГППУ 
на рынке услуг профессионально-пе-
дагогического образования 
Широкий спектр реализуемых обра-
зовательных программ. 
Наличие в университете аспиранту-
ры, докторантуры и диссертацион-
ного совета по педагогическим спе-
циальностям 
Наличие в деятельности преподава-
телей элементов системы управле-
ния качеством (рейтинговая система) 
Сложившиеся в университете усло-
вия реализации непрерывного про-
фессионального образования (сред-
нее профессиональное, высшее, по-
слевузовское образование) 
Недостаточная вовлеченность рабо-
тодателей в образовательный процесс 
Изменение возрастной структуры кад-
ров в сторону старения, отсутствие 
системы стимулов для привлечения 
молодых перспективных преподава-





подавательского состава в сфере НИР 
и НИРС 
Недостаточное количество специали-
зированных аудиторий, оснащенных 
современным оборудованием 
Возрастание нагрузки по всем видам 
деятельности у профессорско-препо-
давательского состава за счет сни-
жения нормативов времени 
Возможности Угрозы 
Внедрение в учебный процесс инфор-
мационно-коммуникационных техно-
логий и средств телекоммуникации 
Приоритетное развитие магистерских 
и дополнительных образовательных 
программ, направленных на подго-
товку управленческих команд и фор-
мирование кадрового резерва профес-
сиональных образовательных орга-
низаций 
Привлечение работодателей к реше-
нию задач подготовки высококвали-
фицированных специалистов 
Интеграция в международное науч-
ное сообщество на основе совместных 
Ужесточение требований Минобр-
науки РФ к оценке эффективности ре-
зультатов деятельности вузов (объ-
ем НИОКР в расчете на одного пе-
дагогического работника; удельный 
вес численности иностранных студен-
тов; количество доходов в расчете 
на одного педагогического работни-
ка, максимальный проходной балл 
ЕГЭ) 
Слабая социальная мотивация в тру-
доустройстве выпускников с квали-
фикацией «педагог профессиональ-




Окончание табл. 12 
1 2 
научно-методологических, методичес-
ких разработок в области подготов-
ки рабочих кадров высшей квалифика-
ции 
Увеличение бюджета развития за счет 
роста объема и качества научно-об-
разовательных услуг, инновационной 
деятельности 
Увеличение географических границ 
рынка научно-образовательных ус-
луг вуза на основе сетевого взаимо-
действия с профессиональными об-
разовательными организациями и го-
сударственно-частным партнерством 
Снижение доли бюджетных средств 
в финансировании вуза 
Усиление конкуренции на рынке на-
учно-образовательных услуг со сто-
роны отечественных и зарубежных 
вузов, на основе дистанционных об-
разовательных технологий и агрес-
сивных форм маркетинга 
Снижение платежеспособного спро-
са населения на услуги высшего об-
разования 
 
В свете существующих угроз и возможностей внешней и внут-
ренней среды образовательная и научная деятельность РГППУ долж-
на быть ориентирована на предпринимательский вектор развития, пред-
полагающий постоянную инициативу профессорско-преподавательско-
го состава и менеджмента – руководства вуза по внедрению иннова-
ций (продуктовых, технологических, маркетинговых, организационных) 
как в сфере генерации знаний, так и на стадиях их трансфера в обра-
зовательный процесс и производство. При этом предпринимательская 
стратегия РГППУ как вуза педагогического профиля имеет ярко вы-
раженную социальную направленность. Особенности социально ори-
ентированной предпринимательской стратегии университета прояв-
ляются в следующем: 
1. Реализуемые университетом инновационные проекты относятся 
к категории социально ответственного предпринимательства. Наряду 
со стремлением извлечь материальную выгоду из исследовательской 
и образовательной деятельности университет выполняет важнейшую 
социальную функцию воспитания и обучения нового поколения, фор-
мирования ценностных установок, жизненно важных личностных и про-
фессиональных качеств выпускников. Поэтому результатом вузовско-
го предпринимательства является не только создание нового уникаль-
ного интеллектуального или образовательного продукта, но и формиро-
вание у выпускников ценностных установок, компетенций, потребно-
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стей, менталитета. Как «квазирыночная» структура университет, с од-
ной стороны, является образовательной организацией, с другой – субъ-
ектом рыночных отношений. Двойственность позиции университета 
по отношению к рыночной системе обусловливает необходимость со-
гласования социальных и экономических эффектов его деятельности. 
В настоящее время эффективность образовательной деятельности пе-
дагогических вузов оценивается преимущественно с точки зрения 
экономических аспектов без должного учета социальных1. Отчасти по 
этой причине предпринимательство вузов педагогического профиля 
осуществляется в рамках искусственным образом суженного «кори-
дором возможностей» выхода за пределы контролируемых на данный 
момент финансовых ресурсов в научной и образовательной сфере. 
2. Предпринимательская активность РГППУ интегрирует его со-
циальную миссию с задачами по обеспечению экономической эффек-
тивности. Социальное предпринимательство вуза получает отражение 
в формировании партнерских отношений между профессиональным 
образованием, органами государственной власти, местного само-
управления и бизнес-сообществом; развитии общественных инициа-
тив и формировании гражданского общества; повышении социально-
профессиональной мобильности населения, его занятости, в том чис-
ле через преодоление социальной изолированности определенных его 
групп, а также в других не ограничивающихся рамками только эко-
номической оценки процессах. Поэтому основным принципом фор-
мирования и реализации социально ориентированной предпринима-
тельской стратегии университета является непрерывный поиск балан-
са, своеобразного компромисса, между противоречивыми целями: 
экономическими (обеспечение финансовой устойчивости) и социаль-
ными (научно-образовательными); сохранением целостности, авто-
номности и открытостью внешней среде2. 
3. В качестве эталона организационной формы развития предпри-
нимательства для РГППУ является модель предпринимательского 
университета. Данная модель включает в себя предпринимательское 
                                                 
1
 Боева А. Н. Особенности оценки социально-экономической эффективности об-
разовательной деятельности государственного вуза // Вестн. ТГЭУ. 2009. № 4. С. 58–71. 
2
 Корженевская О. Н. Специфика развития вузовского предпринимательства 
в условиях формирования экономики знаний: автореф. дис. … канд. экон. наук. Волго-
град: Волгогр. гос. техн. ун-т, 2014. 
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поведение и инициативу преподавателей, административных работ-
ников и студентов, а также поэтапную структурно-институциональ-
ную интеграцию университета в региональную предпринимательскую 
среду. Накопленный предпринимательский потенциал РГППУ позво-
ляет ему оказывать существенное влияние на успешную адаптацию про-
фессионального и профессионально-педагогического образования к ры-
ночной среде, обеспечивать высокое качество социально-экономичес-
кого развития региона. 
4. Цели и приоритеты предпринимательской стратегии РГППУ це-
лесообразно формировать исходя из основных положений концепции 
«корневых компетенций». Применительно к РГППУ в качестве источ-
ника (корня) продуктовых, технологических, организационных инно-
ваций, обеспечивающих его устойчивую конкурентоспособность, воз-
можно рассматривать совокупность уникальных знаний, умений и на-
выков, реализуемых в рамках направления подготовки «Профессио-
нальное обучение (по отраслям)». Научно-образовательный потен-
циал вуза именно по данному направлению подготовки наиболее ярко 
проявляет свою уникальность в форме органичного сочетания психо-
лого-педагогической и отраслевой составляющих в подготовке спе-
циалистов, вносит наибольший вклад в цепочку воспринимаемых внеш-
ней средой его ценностей, имеет наиболее благоприятные условия для 
расширенного воспроизводства и увеличения спектра научно-образо-
вательных продуктов. Накопленные в результате целенаправленных 
усилий менеджмента и профессорско-преподавательского состава не-
материальные активы вуза, в том числе его имидж и репутация, явля-
ются основанием для отнесения данного образовательного сегмента 
к важнейшему стратегическому направлению развития. Вместе с тем 
реализация данного приоритета не должна принижать значимость дру-
гих направлений подготовки, повышающих качество и конкурентос-
пособность образовательного процесса университета. В частности, это 
относится к таким направлениям, как «Экономика» и «Менеджмент», 
обеспечивающим необходимый уровень экономических знаний, состав-
ляющих основу формирования предпринимательских компетенций, а так-
же сохраняющих возможность привлечения внебюджетных средств. 
В соответствии с принципом преемственности предприниматель-
ская стратегия должна сопрягаться с основными положениями успешно 
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реализованной Концепции развития университета, направленной на 
обеспечение устойчивого динамичного развития университета, со-
хранение его лидирующих позиций в области профессионально-педа-
гогического образования, создание инновационных механизмов взаи-
модействия с бизнесом и региональными властями1. Существующие 
тенденции изменения конкурентной среды обусловливают повыше-
ние актуальности ряда стратегических направлений данной Концеп-
ции, а также усиление их предпринимательского акцента. В частнос-
ти, это относится к политике усиления инновационного характера реа-
лизуемого вузом научно-образовательного процесса. Реализация страте-
гических направлений в современных социально-экономических усло-
виях возможна лишь на основе инновационного образования, требую-
щего разработки соответствующей политики. При этом понятие «ин-
новационное образование» не ограничивается рамками отношений 
«производитель – потребитель образовательных услуг», а рассматри-
вается в широком смысле как формирование и развитие творческой 
среды, социокультурная функция которой заключается в воспроиз-
водстве знаний и ценностей, реализации отношений профессиональ-
ного сотрудничества, результатом которого является новый уровень 
профессиональной компетенции участников научно-образовательного 
процесса, а также целый «шлейф» общественно значимых интеллек-
туальных продуктов и воздействий. Инновационное образование – это 
развивающее и развивающееся образование, которое создает условия 
для полноценного развития всех участников образовательного процес-
са и способно к саморазвитию. Именно инновационная деятельность 
позволяет решать проблемы, порождаемые столкновением сложив-
шихся и формирующихся норм практики либо несоответствием тра-
диционных норм новым социальным ожиданиям. Инновационный путь 
развития университета предполагает личное творчество каждого в по-
иске и реализации новых резервов и стимулов роста, полное развер-
тывание научно-образовательного потенциала коллектива, оптималь-
ную организацию коллективных усилий всех кафедр и иных подразде-
лений, повышение продуктивности профессиональной деятельности. 
                                                 
1
 Концепция развития ГОУ ВПО «Российский государственный профессиональ-
но-педагогический университет» на 2009–2013 гг. Екатеринбург: Изд-во Рос. гос. 
проф.-пед. ун-та, 2009. 97 с. 
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Условием опережающего характера образовательного процесса 
является формирование предпринимательских компетенций как у сту-
дентов, так и у менеджеров и научно-педагогических сотрудников уни-
верситета. Вышеотмеченная «бинарность», определяющая в содержа-
тельном аспекте конкурентное преимущество образовательных техно-
логий вуза, все больше должна дополняться предпринимательским 
компонентом. Например, применительно к ведущему образователь-
ному направлению РГППУ (профессиональное обучение) необходимо 
выделить три ключевых аспекта формирования предпринимательской 
компетентности выпускника: 
● как преподавателя, формирующего предпринимательские ком-
петенции у студентов, способствующего их социально-профессиональ-
ной мобильности, повышению их конкурентоспособности на рынке труда; 
● как менеджера профессиональной образовательной организа-
ции, реализующего предпринимательский вектор развития организа-
ции и формирующего ее предпринимательскую культуру; 
● как представителя социума, способного к творческо-инновацион-
ному изменению реальности, формированию и развитию предприни-
мательской экосистемы территории. 
Таким образом, от степени сформированности предпринима-
тельской компетентности педагога профессионального обучения за-
висит не только результат образовательного процесса с точки зрения 
формирования и развития предпринимательской компетентности вы-
пускников, но и устойчивое конкурентоспособное развитие профес-
сиональной образовательной организации, а также эффективность пе-
рехода на новое качество социально-экономического роста террито-
рии ее пространственного присутствия. 
До настоящего времени, однако, на всех уровнях профессиональ-
ного образования не выработана единая общепринятая концепция фор-
мирования предпринимательских компетенций. Отмечая данное об-
стоятельство, исследователи выделяют различные аспекты данной про-
блемы. В частности, А. К. Клюев, анализируя развитие предпринима-
тельских навыков в сфере высшего образования в России, справедли-
во отмечает, что их развитие сосредоточено преимущественно в ук-
рупненной группе направлений «Экономика» и «Менеджмент». При 
этом особенностью ФГОС ВО бакалавриата и магистратуры является 
их нацеленность на выработку преимущественно прикладных про-
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фессиональных компетенций (так называемых жестких навыков, или 
Hard skills)1. По мнению экспертов, Hard skills – это навыки, связан-
ные с техникой исполнения, которые можно наглядно продемонстри-
ровать. Они присущи определенным категориям профессий, где чело-
век способен доводить действие до автоматизма, выполняя работу по 
заранее знакомому шаблону. Значительно меньше внимания уделяет-
ся формированию у студентов универсальных, «мягких навыков» 
(Soft skills), относящихся к эмоциональному развитию человека, на-
бору личных характеристик, которые так или иначе связаны с эффек-
тивным взаимодействием с другими людьми. В частности, к данной 
группе относятся коммуникативные и управленческие способности, 
проявление которых сложно отследить, проверить и наглядно проде-
монстрировать, но имеющие не меньшее значение в предпринима-
тельской деятельности. Наблюдения и тесты показывают, что эффек-
тивность выполнения предпринимательских функций на 75 % зависит 
от степени владения работниками Soft skills2. 
По мнению А. Ю. Чепуренко, формирование предприниматель-
ской компетентности в высшей школе требует усиления у студентов 
понимания возможности стать предпринимателями; обучения осно-
вам ведения бизнеса путем включения в образовательный модуль 
знаниевых компонент; формирования навыков и компетенций, необ-
ходимых для организации стартапа (умение гибко переопределять за-
дачи исходя из набора различных ресурсов, заменять дефицитные ре-
сурсы имеющимися в наличии, взаимодействовать со стейкхолдера-
ми)3. В качестве возможного варианта предпринимательского образо-
вательного модуля ученый предлагает включить в структуру образо-
вательных программ российских вузов факультативы или элективы 
по предпринимательству. При этом статус курса зависит от готовно-
сти вуза, от предметной направленности подготовки и имеет трех-
уровневую структуру: первый уровень – общие знания о предпринима-
                                                 
1
 Клюев А. К., Яшин А. А. Программы предпринимательского образования в со-
временном университете // Высш. образование в России. 2016. № 1. С. 22–33. 
2
 Гиль С. С. Предпринимательские компетенции: решения для подготовки «рен-
табельного» предпринимателя – выпускника ССУЗа, вуза [Электронный ресурс]. URL: 
http://www.academia.edu/22950624. 
3
 Чепуренко А. Ю. Роль обучения в активизации предпринимательского потенци-
ала российского общества // Формирование профессиональных предпринимательских 
компетенций молодежи в процессе обучения предпринимательству: сб. тез. докл. меж-
дунар. конф. М.: Моск. финансово-пром. ун-т «Синергия», 2014. С. 15–26. 
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тельстве и малом бизнесе, второй уровень – практические навыки для 
старта или управления действующим бизнесом, третий уровень – прак-
тические меры для организации стартапа1. 
Отсутствие до настоящего времени единого понимания структуры 
предпринимательских компетенций во многом обусловлено сложностью 
сочетания двух ее аспектов: субъектно-объектного – результатов проек-
тирования социальной реальности в «экономическом формате»2 и субъ-
ектно-субъектного – результатов саморазвития личности, творчески пре-
образующей общественную сущность. Данное обстоятельство обуслов-
ливает необходимость применения междисциплинарного подхода к фор-
мированию предпринимательской компетентности с учетом основных 
положений концепции трансдисциплинарного образования3. 
Разное понимание исследователями сущности предприниматель-
ской компетентности значительно осложняет достижение поставленной 
обществом и государством задачи формирования человеческого потен-
циала, способного к успешной реализации инновационного вектора раз-
вития страны, опережающего развитие высокотехнологичных секторов 
российской экономики. Четко сформулированные требования к составу 
и содержанию предпринимательских компетенций обучающихся незави-
симо от направлений их профессиональной подготовки отсутствуют и во 
ФГОС ВО. Указанное обстоятельство не дает возможности трактовать 
предпринимательскую компетентность в качестве одной из образова-
тельных целей и является одной из причин, порождающих несоответст-
вие между структурой спроса рынка труда на профессиональную подго-
товку творческих, инициативных, ориентированных на инновационные 
преобразования специалистов и структурой формируемых в процессе 
профессионального образования компетенций. 
В полной мере данное утверждение относится к предпринима-
тельской компетентности педагогов профессионального обучения, 
поскольку именно они являются гарантами формирования образован-
ного, интеллектуального, коммуникативного, рефлексирующего, спо-
собного к самоорганизации рабочего. 
                                                 
1
 Чепуренко А. Ю. Указ. соч. 
2
 Кнышев Ил. В. Философские модели в социальных и экономических системах // 
Вестн. СГТУ. 2009. № 2 (43). С. 331–336. 
3
 Буданов В. Г. Трансдисциплинарное образование в XXI веке: проблемы станов-
ления // Будущее России в зеркале синергетики / под ред. Г. Г. Малинецкого. М., 2006. 
С. 169–179. 
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Указанное противоречие между необходимостью подготовки спе-
циалиста к его включению в предпринимательскую деятельность и су-
ществующей организацией формирования его компетентности в сфе-
ре предпринимательства характеризуется следующим: 
● рассогласованием целевых установок решения этой задачи на 
формирование у студентов готовности к предпринимательской деятель-
ности как основной трудовой и формированием компетентности в сфере 
предпринимательских отношений для успешной социализации в усло-
виях рыночных отношений; 
● подготовкой студентов к предпринимательству в рамках узкой 
сферы деятельности, соответствующей профилю вуза, что лишает 
выпускников широкого круга знаний о возможных решениях в разно-
образных предпринимательских ситуациях на протяжении их актив-
ной трудовой жизни; 
● несоответствием методологических и методических подходов к фор-
мированию предпринимательской компетентности в экономической, со-
циологической, педагогической и психологической науках, что обуслов-
ливает одностороннее формирование предпринимательских качеств; 
● несоответствием современным требованиям теоретической и прак-
тической подготовки студентов к участию в предпринимательских от-
ношениях1. 
Модель формирования предпринимательской компетентности вы-
пускника вуза, по мнению авторов, предполагает включение как про-
фессиональных знаний, умений и навыков, так и его личностных ка-
честв как будущего предпринимателя. В основе моделей формирова-
ния предпринимательской компетентности должны лежать также 
психолого-педагогические компоненты, позволяющие активизировать 
включенность личности в предпринимательскую деятельность, обес-
печить ее самореализацию в труде, а также единство личностной и со-
циальной ответственности в профессиональной деятельности. 
Процесс формирования предпринимательской компетенции сту-
дентов, подготовленных к созданию собственного социального бизне-
са, предполагает включение студентов в решение учебно-профессио-
нальных задач научного, проектного и состязательного характера. Ре-
зультатом такой деятельности должно стать развитие предпринима-
                                                 
1
 Казарин М. В. Компетентностный подход как теоретико-методологическое ос-
нование при подготовке студентов вуза к предпринимательской деятельности // Со-
врем. высш. шк.: инновац. аспект. 2014. № 4. С. 80–83. 
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тельской компетенции студентов до уровня готовности создания соб-
ственной предпринимательской структуры, готовой взять на себя функ-
ции инновационного производства1. Иначе говоря, предприниматель-
ские компетенции должны создавать условия для формирования у вы-
пускника способности и готовности к переведению потенциалов си-
туации социальной неопределенности в ресурс собственной жизни2. 
Предпринимательские компетенции в деятельности РГППУ долж-
ны обеспечивать: 
● развитие интрапренерства – предпринимательского поведения 
профессорско-преподавательского состава, предпринимательства «на 
рабочем месте» (повышение эффективности результатов научных ис-
следований и разработок, объектов интеллектуальной собственности, 
создание и реализация новых педагогических продуктов); 
● повышение конкурентоспособности и профессиональной мо-
бильности выпускников на рынке труда, в том числе на основе ини-
циирования предпринимательского поведения и самозанятости; 
● конкурентоспособное позиционирование образовательной ор-
ганизации с учетом закономерностей, отраслевых и территориальных 
тенденций развития рынков рабочих мест, рабочей силы и рынков об-
разовательных услуг. 
В этой связи «дорожная карта» повышения предпринимательской 
активности университета в научно-образовательной сфере должна нахо-
дить более полное отражение в мероприятиях по следующим основным 
направлениям: инициирование продуктовых и технологических иннова-
ций; институциональные изменения внутренней среды; модификация ее 
взаимодействия с внешней средой (рис. 17). При этом необходимыми ус-
ловиями реализации вышеуказанных приоритетов являются: 
● развитие научных исследований и разработок, обеспечивающих 
опережающий характер профессионального образования в современных 
социально-экономических и социально-педагогических условиях; 
● обеспечение финансовой устойчивости университета за счет 
диверсификации источников финансирования. 
 
                                                 
1
 Гафарова Д. А. Социальное предпринимательство и проблема формирования 
предпринимательской компетенции студентов вузов // Вестн. СибГИУ. 2015. № 3 (13). 
С. 60–64. 
2
 Антропянская Л. Н. Анализ результативности сетевой образовательной прог-
раммы по формированию предпринимательских компетенций старшеклассников // 
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Рис. 17. Приоритеты социально ориентированной 
предпринимательской стратегии развития РГППУ 
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Ориентация на инновационное предпринимательство внутрен-
ней научно-образовательной среды университета предполагает кон-
центрацию усилий на увеличении спектра продуктовых инноваций: 
разработку новых и модернизацию существующих образовательных 
программ подготовки педагогов профессионального обучения, рабо-
чих кадров и специалистов среднего звена с учетом требований внедряе-
мых профессиональных стандартов, нового ФГОС и результатов уча-
стия отечественных команд в движении «WorldSkills». Особую значи-
мость при этом приобретают меры по увеличению новых магистерских 
программ, способствующих формированию предпринимательской ком-
петентности руководителей профессиональных образовательных орга-
низаций, в том числе в области стратегического планирования, марке-
тинга и проектного управления. 
Значительные резервы интрапренерства имеются и в отношении 
технологических, в первую очередь педагогических, инноваций. В част-
ности, это касается технологии моделирования и реализации образо-
вательных программ на принципах проектно-командного подхода, соз-
дания электронных образовательных платформ для широкого внедре-
ния дистанционных технологий в программы подготовки и др. 
В ориентации на внешнюю среду приоритетами предпринима-
тельской стратегии университета являются: 
● наиболее полное удовлетворение населения в образовательных 
и других услугах, реализуемых основными направлениями деятельно-
сти университета в соответствии с национальной доктриной, основны-
ми направлениями модернизации российского образования, федераль-
ными и региональными программами развития высшего и профессио-
нального образования; 
● обеспечение потребностей непрерывного профессионального 
образования в педагогах, обладающих динамичной профессионально-
стью и современными социально-профессиональными компетенция-
ми, создание условий для повышения социально-профессиональной мо-
бильности и конкурентоспособности выпускников на рынке труда; 
● установление эффективного социального партнерства с органа-
ми федеральной и региональной государственной власти, академичес-
ким и отраслевым секторами науки, администрациями муниципаль-
ных образований, ведущими научными, образовательными и произ-
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водственными центрами для комплексного решения проблем подго-
товки высококвалифицированных кадров и интеграции системы про-
фессионально-педагогического образования в российское и мировое ин-
формационное и образовательное пространство. 
К стратегическим направлениям влияния университета на внеш-
нюю среду возможно отнести мониторинг и анализ состояния педаго-
гической деятельности в системе профессионального образования, раз-
работку проектов и программ развития квалификации педагогических 
кадров, создание системы федерального масштаба целевой подготов-
ки педагогов профессионального образования, организацию и коорди-
нацию научного взаимодействия по проблемам профессионально-пе-
дагогического образования. 
Ориентируясь на социально-предпринимательский вектор раз-
вития, университет должен выступать в роли инициатора и активного 
участника процессов кластеризации в регионе, быть сетевым посред-
ником между субъектами региональных и локальных рынков рабочих 
мест и рабочей силы, образовательной и научной системами. 
В этой связи следует отметить, что в большинстве территорий 
отсутствуют как четкие перспективные ориентиры отраслевого инно-
вационного развития, так и соответствующие им прогнозы развития 
рынков труда, эволюции профессионально-квалификационной струк-
туры кадров. Там же, где механизмы стратегического планирования 
социально-экономического развития территорий определены, наблю-
дается их слабая сопряженность с формированием образовательных 
программ в организациях профессионального образования. Повсемест-
но просматривается недостаточная ресурсная обеспеченность образо-
вательных организаций, а также слабая активность предприятий в фи-
нансовой поддержке реализации инновационных проектов в профес-
сиональном образовании и обучении. Проблемы массового высвобо-
ждения на предприятиях становятся предметом рассмотрения службы 
занятости и органов местного самоуправления только постфактум, то 
есть после начала процесса высвобождения. 
Серьезным затруднением решения вышеуказанных проблем яв-
ляется то, что правовые возможности администраций муниципальных 
образований в вопросах кадровой обеспеченности экономики ограни-
чены решением вопросов местного значения, к которым вопросы раз-
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вития системы профессионального образования Федеральный закон 
«Об общих принципах организации местного самоуправления в РФ» 
(№ 131-ФЗ) не относит. 
Традиционная парадигма регионального развития, воплощаю-
щая прежде всего приоритет материальных факторов размещения, пе-
реживает кризис и уже не в состоянии объяснить современные про-
странственные процессы. Поэтому одной из актуальных тенденций раз-
вития современного общества является возрастание роли сетевых ком-
муникаций, создание кластерных форм организации занятости насе-
ления. Именно сетевые ресурсы становятся новым источником кон-
курентных преимуществ территории и по сути меняют не только сис-
тему факторов размещения, но и структуру самого экономического 
пространства. Целесообразно рассматривать три возможные формы 
участия университета в реализации кластерного подхода к развитию 
кадрового потенциала муниципальных образований: 
● создание благоприятной инновационной институциональной сре-
ды, активизирующей взаимодействие участников в зоне взаимных ин-
тересов по подготовке кадров и созданию новых рабочих мест; 
● выявление и содействие реализации значимых прорывных про-
ектов, которые могут составить основу устойчивого социально-эконо-
мического развития территорий муниципальных образований; 
● организацию системы распространения новых знаний, ориен-
тированных на создание условий для эффективного взаимодействия 
субъектов территориального кластера. 
По мнению авторов, функциональная модель участия универси-
тета в территориальном кластере опережающего развития кадрового 
потенциала территории включает разработку: 
● методических и организационных основ деятельности класте-
ра по реализации образовательных программ, повышению качества 
услуг среднего профессионального образования, мониторингу качест-
ва образовательных программ и трудоустройства выпускников, сред-
несрочному и долгосрочному прогнозированию количественных и ка-
чественных кадровых потребностей развития территории в профессио-
нально-квалификационном разрезе, по профессиональной ориентации 
населения; 
● методического инструментария совершенствования механиз-
мов сетевого взаимодействия субъектов территориального кластера, 
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в том числе органов местного самоуправления, центров занятости, от-
раслевых многофункциональных центров прикладных квалификаций, 
организаций среднего профессионального образования, территориаль-
ных ассоциаций работодателей и работников, организаций по серти-
фикации квалификаций; 
● механизма мониторинга и прогнозирования структуры занято-
сти, баланса рабочих мест и рабочей силы на локальных рынках труда 
и услуг профессионального образования, способного своевременно вы-
являть угрозы дестабилизации рынка и служить инструментом долго-
срочного стратегического планирования территории; 
● методических и организационных основ профориентационной 
работы на территории; 
● системы мотивации работников, работодателей, муниципаль-
ных органов власти, системы образования к участию в реализации за-
дач по формированию и развитию кадрового потенциала территорий. 
Предлагаемая модель формирования и развития кадрового по-
тенциала территории, основанная на сетевом взаимодействии участ-
ников, позволит, по нашему мнению, помимо частных задач подго-
товки и повышения квалификации кадров решить и некоторые перво-
очередные задачи участвующих сторон: 
● для органов местного самоуправления – повышение кадрового 
потенциала территорий, обеспечение качества управленческих реше-
ний как за счет роста квалификации своих работников, так и за счет 
привлечения к решению собственных задач научно-образовательного 
потенциала университета, обеспечение сбалансированности рабочей си-
лы и рабочих мест территории, обеспечение перспективных потреб-
ностей экономики территории в трудовых ресурсах на основе исполь-
зования результатов территориального мониторинга и прогнозирова-
ния кадровой потребности в разрезе специальностей и компетенций; 
● для системы профессионального образования территории – со-
здание нового качества многоуровневого непрерывного образования, 
улучшение материально-технической базы, расширение социального 
партнерства с работодателями, внедрение современных форм актив-
ного обучения, образовательных программ, разработанных на основе 
профессиональных стандартов, согласованных с работодателями; 
● для университета – повышение конкурентоспособности в ре-
зультате привлечения дополнительных контингентов обучающихся как 
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на основные, так и на дополнительные программы профессионально-
го образования, а также повышения его научно-исследовательского по-
тенциала за счет решения реальных практических задач; 
● для работодателей – повышение квалификационного уровня 
работников, обеспечение кадрами предпринимательских проектов; 
● для населения – расширение возможностей трудоустройства, 
в том числе на современные рабочие места, отвечающие понятию «до-
стойный труд», обеспечение доступа к услугам профессионального 
образования и профессиональной ориентации. 
В числе институциональных инноваций, способствующих реше-
нию вышеизложенных задач, возможно отметить создание территори-
альной сети базовых кафедр РГППУ, интегрирующих ресурсные по-
тенциалы университета, профессиональных образовательных органи-
заций и бизнес-сообществ. Кроме того, в соответствии с приоритета-
ми предпринимательского вектора развития намечаются другие ин-
ституциональные инновации в организационной структуре универси-
тета, в том числе создание стратегических академических единиц, на-
целенных на консолидацию научно-образовательных потенциалов су-
ществующих направлений подготовки в решении задач модернизации 
профессионального образования. 
На основании вышеизложенного возможно сделать следующие 
выводы: 
1. Образовательная и научная деятельность РГППУ должна быть 
ориентирована на предпринимательский вектор развития, предпола-
гающий постоянную инициативу профессорско-преподавательского 
состава и менеджмента вуза по внедрению продуктовых, технологи-
ческих, маркетинговых, организационных инноваций как в сфере ге-
нерации знаний, так и на стадиях их трансфера в образовательный про-
цесс и производство. При этом предпринимательская стратегия РГППУ 
как вуза педагогического профиля имеет ярко выраженную социаль-
ную направленность. 
2. Возможной организационной формой развития предпринима-
тельства для РГППУ является модель предпринимательского универ-
ситета, предполагающая поэтапную структурно-институциональную 
интеграцию университета в региональную предпринимательскую среду, 
обеспечение устойчивой конкурентоспособности на основе совокуп-
ности уникальных знаний, умений и навыков, реализуемых в рамках 
145 
«корневого» направления подготовки – «профессионального обуче-
ния (по отраслям)». 
3. Конкурентное преимущество образовательных технологий ву-
за все больше должно дополняться предпринимательским компонен-
том. Предпринимательские компетенции в деятельности РГППУ долж-
ны обеспечивать развитие интрапренерства, повышение конкуренто-
способности и профессиональной мобильности выпускников на рын-
ке труда, конкурентоспособное позиционирование научно-образова-
тельной деятельности с учетом закономерностей, отраслевых и терри-
ториальных тенденций развития рынков рабочих мест, рабочей силы 
и рынков образовательных услуг. 
4. Ориентируясь на социально-предпринимательский вектор раз-
вития, университет должен выступать в роли инициатора и активного 
участника процессов кластеризации в регионе, быть сетевым посред-
ником между субъектами региональных и локальных рынков рабочих 
мест и рабочей силы, образовательной и научной системами. 
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Заключение 
Результаты проведенного исследования позволяют сделать сле-
дующие выводы: 
1. Предпринимательство следует рассматривать как совокупность 
общественных отношений, возникающих в условиях экономической 
свободы, новаторства и конкуренции, активизирующих основанные на 
знаниях человеческие возможности саморазвития, полученные в ходе 
целенаправленной созидательной, инновационной деятельности и на-
правленные на достижение высоких социальных и коммерческих ре-
зультатов. В силу своего многоуровневого и многоаспектного харак-
тера феномен предпринимательства требует системного и междисцип-
линарного подходов к исследованию. Его необходимо рассматривать 
как стратегический фактор конкурентоспособного социально-экономи-
ческого развития общественного производства, а также как фундамен-
тальную способность человека становиться подлинным субъектом сво-
ей собственной жизни, превращать собственную жизнедеятельность 
в предмет практического преобразования. 
2. Вузовское предпринимательство является закономерным процес-
сом, обусловленным кардинальными переменами в социально-экономи-
ческом развитии общества, переходом к постиндустриальной экономи-
ке, процессами ее интеллектуализации, что ориентирует вузы на инно-
вационный вектор развития, составляющий смысловое содержание 
предпринимательства. Научно-образовательные услуги имеют признаки 
как общественного, так и частного блага, позволяющего повысить кон-
курентоспособность их потребителей, что является предпосылкой фор-
мирования и развития рынка научно-образовательных услуг, конку-
рентной среды и большей ориентации вузов на запросы рынка труда. 
Вузовское предпринимательство – синтез творческой, инновационной 
и коммерческой деятельности вуза, реализуемой во всей совокупности 
опосредованных его миссией бизнес-процессов, в том числе на рынке 
научно-образовательных услуг, инноваций в производстве, а также на 
рынке труда. Данный феномен проявляет себя в форме институцио-
нальных структур – «квазирынков», существующих на принципах кон-
курентного взаимодействия его субъектов, при этом одним из субъектов 
выступает государство как регулятор рыночных отношений. 
147 
3. Предпринимательский потенциал вуза – понятие синтезирую-
щего характера, вбирающее в себя черты творческого, инновационно-
го и коммерческого потенциалов, каждый из которых содержит в своей 
структуре ряд ресурсных потенциалов. Анализ предпринимательского 
потенциала вуза предполагает исследование его предприниматель-
ских компетенций, обеспечивающих конкурентоспособность на рын-
ке научно-образовательных услуг и рынке труда за счет повышения 
внешней гибкости вуза, позволяющей ему адекватно отвечать на вы-
зовы внешней среды, а также на основе внутренней гибкости, расши-
ряющей предельные возможности ресурсов внутренней среды. Оцен-
ка потенциала должна осуществляться на основе системы показате-
лей: активности – отражающих предпринимательскую активность, 
творческий, созидательный аспекты деятельности; эффективности – 
отражающих характер общественного признания вузовского новатор-
ства и инициативы; результативности – позволяющих связать воедино 
стратегические аспекты управления с текущей деятельностью вуза и его 
структурных подразделений. Оценку потенциала вузовского предпри-
нимательства целесообразно проводить в разрезе основных видов дея-
тельности: научно-исследовательской, образовательной, инновацион-
ной, а также иной приносящей доход деятельности, что позволяет ис-
следовать предпринимательство вуза в соответствии с фазами жизнен-
ного цикла знания (генерация, трансферт в образование, внедрение 
в производство) с учетом различных видов эффектов его проявления. 
4. Предпринимательскую стратегию необходимо базировать на 
современных научных подходах (поведенческий, структурный, функ-
циональный, сетевой) к содержанию социально-экономической сущно-
сти конкуренции, адаптируя их к особенностям формирования и разви-
тия рынков научно-образовательных услуг и труда. Сочетание ука-
занных подходов в стратегическом управлении вуза позволяет опреде-
лить в качестве объектов конкуренции не только научно-образователь-
ные услуги, но и предпринимательские компетенции сотрудников и сту-
дентов вуза, а в качестве приоритетных направлений – обеспечение ус-
тойчивой конкурентоспособности вуза на рынках научно-образователь-
ных услуг и труда. Обязательным условием предпринимательской стра-
тегии вуза является усиление инновационного и междисциплинарного 
характера его исследовательской базы, повышение роли вуза как субъ-
екта социально-экономического развития региона. 
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5. На примере РГППУ исследованы возможности предпринима-
тельской модели развития отечественных вузов педагогического про-
филя. В качестве ведущих методов исследования проблем развития 
университетского предпринимательства и наращивания его потенциала 
использовались теоретическое моделирование и эмпирическое обоб-
щение практики российских и зарубежных университетов, позволив-
шие комплексно рассмотреть становление этого феномена. Выявлено, 
что существующая проблема недостаточной обеспеченности потреб-
ности российской экономики в кадрах заключается не только в дефи-
ците высококвалифицированных рабочих, но и в крайне неудовлетво-
рительной структуре кадрового состава педагогов профессионального 
обучения. Процесс широкого распространения и ускорения техноло-
гических инноваций на предприятиях предъявляет качественно новые 
требования к предпринимательским компетенциям как обязательным 
элементам квалификации профессионально-педагогических кадров. 
Важную роль в решении конкурентоспособного развития системы 
отечественного профессионального и профессионально-педагогичес-
кого образования играет РГППУ, миссия которого состоит в опережа-
ющем обеспечении педагогами профессионального обучения запро-
сов российской экономики и рынка труда. Университет в настоящее вре-
мя обладает значительным научно-образовательным потенциалом, по-
зволяющим успешно адаптироваться к новым вызовам внешней сре-
ды. Предпринимательский вектор развития вуза находит наиболее яр-
кое отражение по направлению подготовки «Профессиональное обуче-
ние (по отраслям)». Данное обстоятельство обусловлено уникально-
стью его научно-образовательного потенциала, которая заключается 
в синтезе и равноценности двух составляющих в подготовке педаго-
гов: психолого-педагогической и отраслевой. Осуществляемая в обра-
зовательном процессе технология «бинарности» обеспечивает выпу-
скникам весомые конкурентные преимущества на рынке труда и рас-
ширяет возможности для их трудоустройства. 
6. Новые вызовы внешней среды РГППУ обусловливают необхо-
димость корректировки стратегии его конкурентоспособного разви-
тия на основе модели предпринимательского университета, имеющей 
ярко выраженную социальную направленность. В рамках данной мо-
дели конкурентное преимущество образовательных технологий вуза 
все больше должно дополняться предпринимательским компонентом. 
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Предпринимательские компетенции в деятельности РГППУ должны 
обеспечивать развитие интрапренерства, повышение конкурентоспо-
собности и профессиональной мобильности выпускников на рынке 
труда, конкурентоспособное позиционирование научно-образователь-
ной деятельности с учетом закономерностей, отраслевых и территори-
альных тенденций развития рынков рабочих мест, рабочей силы 
и рынков образовательных услуг. Ориентируясь на социально-предпри-
нимательский вектор развития, университет должен выступать в роли 
инициатора и активного участника процессов кластеризации в реги-
оне, быть сетевым посредником между субъектами региональных 
и локальных рынков рабочих мест и рабочей силы, образовательной 
и научной системами. 
Изложенные в монографии теоретико-методологические положе-
ния, методический инструментарий и фактологический материал по 
вузовскому предпринимательству могут представлять интерес для ру-
ководителей вузов, особенно педагогического профиля, их структурных 
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